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Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta:   Iveta Cvingráfová
Název práce:  Pojetí svobody ve filosofii 17.- 18. století
Jméno vedoucího práce:  PhDr. Vlastimil Zátka, CSc.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	  ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	  ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	  ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	zčásti
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	  ano
	
	


V závěru práce autorka nevystihla zcela přesně dosažené výsledky bakalářské práce ani nepoukázala na jejich význam v kontextu soudobých filosofických diskusí , také anglické resumé vykazuje určité stylistické a věcné nedostatky.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	  ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	  ano 
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	  ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Obsah práce odpovídá zadání, autorka provedla adekvátní výběr interpretované látky a prokázala schopnost samostatně analyzovat a interpretovat zvolené téma, podařilo se jí zachovat vyvážený poměr mezi popisnou rovinou výkladu a vlastní interpretací odborných textů. 
III. Jazyková kritéria
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	ano 
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	   
	zčásti      
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	   ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	   ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	   ano 
	
	


Odborná úroveň práce je přiměřená požadavkům kladeným na tento typ bakalářské práce a splňuje obecné standardy úrovně, stylistiky, jazykové a logické argumentace požadované na tomto stupni vysokoškolského vzdělání. 
IV. Doplňující poznámka 

Posluchačka prokázala během zpracovávání zvoleného tématu schopnost  samostaným způsobem zpracovat zvolené téma a adekvátním způsobem zapracovat připomínky, návrhy a korektury vedoucího bakalářské práce, poněkud chybí   schopnost filosofického zobecnění a zhodnocení  dosažených výsledků a formulování  obecných závěrů vyplývajících ze zjištěných poznatků. Pozor na některé nepřesné formulace s.15 - („protivníkem  politické filosofie je i historismus …“) není zde vyjasněna problematika historismu a co je tím vlastně míněno, s. 16 -  příliš stručný závěr, není zcela jasné, co je míněno závěrečnou větou „ Negativním znakem  politické filosofie je, že opomenula  praxi …“ , s. 42 - není zcela jasné, co je myšleno tezí  o „správném uspořádání společenství“. Také v bibliografii jsou drobné chyby, Aristotelés a Hobbes patří spíš do primární literatury než sekundární . 

V. Otázky k obhajobě

Posoudit vliv, význam  a aktuálnost uvedených teorií svobody v soudobých sociálně politických, resp. filosofických koncepcích  svobody a teoriích emancipace moderního člověka,  posoudit vztahy mezi právními a etickými teoriemi v moderní politice, analyzovat téma vztahu mezi moderním individualismem (Locke a spol.) a kolektivismem (Rousseau a spol.) 
.  

Navržená známka                     

                                      Výborně minus
Datum                           14. května  2012       
   

Podpis vedoucího práce
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Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta:   Věra Debelková 

Název práce:  Britské filosofické myšlení 17. a 18. století. Od noetiky přes politiku k estetice
Jméno vedoucího práce:  PhDr. Vlastimil Zátka, CSc.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	  
	zčásti      
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	  
	 zčásti
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	  
	zčásti      
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	zčásti
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	  ano
	
	


V úvodu ani v závěru práce autorka nevystihla zcela dostačujícím způsobem dosažené výsledky bakalářské práce ani nepoukázala na jejich význam v kontextu soudobých filosofických diskusí. Také české i anglické resumé vykazuje značné stylistické a věcné nedostatky.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	  
	zčásti
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	  
	 zčásti
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	  
	 zčásti
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	 zčásti
	


Obsah práce pouze zčásti odpovídá zadání, autorka sice provedla adekvátní výběr interpretované látky a prokázala schopnost analyzovat a interpretovat zvolené téma, nepodařilo se jí však zachovat vyvážený poměr mezi popisnou rovinou výkladu a vlastní interpretací odborných textů. Převažují kusé popisné partie nad vlasní samostatnou intepretací. Také v závěru práce autorka nevystihla dosažené výsledky bakalářské práce ani nepoukázala na jejich význam v dalších filosofických diskusích. Rovněž rozdělení dané problematiky není systematické, na mnoha místech logicky i historicky neutříděné a neuspořádané. Na mnoha místech se autorka uchyluje k pouhé pasivní reprodukci a převzetí citovaných textů a práce má mnohdy charakter přípravného konspektu než vlastní odborné studie. Práce je pouhým lineárním sledem jednotlivých kapitol bez vnitřních vazeb a hlubší filosofické argumentace.
. 
III. Jazyková kritéria
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	ano 
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	   
	zčásti      
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	   
	zčásti
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	   ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	   ano 
	
	


Odborná úroveň práce je přiměřená požadavkům kladeným na tento typ bakalářské práce a splňuje obecné standardy úrovně  požadované na tomto stupni vysokoškolského vzdělání. 
IV. Doplňující poznámka 

Posluchačka prokázala během zpracovávání zvoleného tématu snahu  a úsilí samostaným způsobem zpracovat zvolené téma.  Adekvátním způsobem zapracovala  připomínky, návrhy a korektury vedoucího bakalářské práce . V konečné práci ovšem se objevila řada nedostatků. Převažuje popisná rovina výkladu nad interpretativní, chybí jednotný princip výkladu (základní filosofická teze), práce je na mnoha místech je redukována na pouhý taxativní výčet daných autorů a témat bez hlubších konotací a zobecňujících závěrů. Autorce se přes její nepopiratelnou snahu a úsilí nepodařilo zachovat vyvážený poměr mezi popisnou rovinou výkladu a vlastní samostatnou  interpretací odborných textů. Také chybí zobecnující hodnocení dané problematiky  a poukaz na její vliv v dalších filosofických diskusích. Některé závěry jsou příliš torzovité a převládá pouhý popis a výčet nad vlastní interpretací dané látky, některé citáty pouze pasivně nahrazují  vlastní výzkumy a závěry. Také přechody mezi jednotlivými tématickými okruhy a kapitolami práce jsou příliš stručné a strohé a z historického i systematického hlediska mnohdy nepřesné. Pozor na některá problematická místa, s.12 - zmatený a chybný výklad pojmu noetika,  s. 20 - věta „Kant si pokládá... „ nemá smysl a jedná se zřejmě o anakolut ,  s. 25 příliš stručné ukončení výkladu bez zobecnujícího závěru, není vysvětlen důvod přechodu k dalšímu tématu, podobně také na s. 33, 38. Také závěr práce je příliš stručný, tezovitý a nevystihuje celkový záměr a cíl práce. Přes prokazatelné úsilí  a nespornou vynaloženou snahu  posluchačky výsledná práce proto působí na mnoha místech nesourodě a fragmentárně.  
V. Otázky k obhajobě
Vliv britské  filosfoie a zejména noetiky na další evropskou  filosofii,  posoudit vliv politických  a sociálních teorií britského liberalismu v kontextu moderního filosofického myšlení

Navržená známka                     

                                      Velmi dobře minus
Datum                           14. května 2012       
   

Podpis vedoucího práce
