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ANOTACE

Tato bakalatska prace se zabyva socialné¢ patologickymi jevy a jejich feSenim na zakladni Skole.
V teoretické casti jsou charakterizovany socialné patologické jevy. Dale teoreticka cCast
vymezuje Skolni socialni praci. Dalsi ¢ast se zabyva popisem Skolniho prostiedi. V této Casti je
popsana ¢innost pedagogickych a nepedagogickych pracovnikii skoly. Posledni ¢ast se vénuje
popisu rodinného prostiedi zakli a role rodice pti spolupraci se zakladni Skolou. Priizkumna
Cast je tvofena daty ziskané kvalitativnim vyzkumem pomoci polostrukturovaného rozhovoru

s cilem zjistit zkuSenosti ucitelt pii feseni socialné patologickych jevi.
KLICOVA SLOVA

Socialng patologické jevy, Skolni socialni prace, zakladni Skola, rodina

TITLE

Social pathological phenomenon coherent to school and family surroundings

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with social pathological phenomenon and their solutions at primary
school. The theoretical part describes social pathological phenomenon. The theoretical part also
describes school social work. In next part there are described school environment. There are
also described teaching staff and non-pedagogical staff. The last part of theoretical part is
dealing with family and their cooperation with school. The exploratory part is created by data
from qualitative research of semi structured interview with goal to describe experiences with

dealing with social pathological phenomenon.

KEYWORDS

Social pathological phenomenon, school social work, primary school, family



1 Obsah

2 VOt n e nnee s 9
3 SOCIAINE PALOIOZICKE JEVY ...vviuiiiiiiiiiiiiie e 10
3.1  Socialné patologické jevy ve Skolnim prostiedi..........cccoovviriiiiiiiiniiniieiicee 10
311 ZAVISIOSH .ttt 11
3.1.1.3  Zavislost na psychoaktivnich latkach...........ccooiiiiiiiiiiii 13
3.1.2  Patolo@icke NIACSIVI...ccviiiiiiiici e 15
313 SEKANA. oo 16
314 ZASKOLACEVI...eeiieicie e 17

4 SKOLNI SOCIALNI PRACE ......oosiiiiiiiniiiereiiieseiseiissesiesesiesesse s 18
4.1  Charakteristika SKOINT tFIAY ....c.eevviriiieiiieici e 18
4.2 SOCIAINT PIACE ....eiieeieiei ettt re e e e e e ne e 19
4.3 SKOINT SOCIAINT PIACE «...cvuveveeeeseceeeesceeseseeessetesesseeses s seses s s st ensesenseneesenean s, 20
4.4  Kompetence socialniho pracovnika ve SKOIE .......ccccvvviiiiiiiiiiiiie e 20
45  Skolni socialni prace v Ceské republiCe.........cvvrrvrrreriieerrieseseeeesesesessesiese s, 21
4.6  Skolni SOCIAINi Prace v ZahTaniGi.........ccevveeverurreereeesesieseesceese e ss e essesee s, 22
4.6.1  Skolni SOCIAINT PrACE V USA .....cveveeceeeereeeeseeeeee st 22
4.6.2  Skolni s0Cialni prace v NEMECKU.........o.ovvreeerreeeeerreeseeieeeseseeseiesee s 22
4.6.3  SKOINT SOCIAINT PIACE ......cveveeeceeeceeeee et sesesesses e 22

5  Vymezeni pedagogickych a nepedagogickych pracovnikll.........cccccooiiriiiiiiiiiiiicnnnn, 23
5.1  Pedagogicky pracoviik ... 23
5.2 NepedagogiCtl PrACOVIICI....uiiviiieiiieiiiieite e 23
O.2.1  UCHEL. et s 24
5.2.2  VYChOVIY POTAACE ....ocuviiiiiiiiiiicriee s 24
5.2.3  SKolni Metodik PrEVENCE .......cvucveevecvececeeceeseeseseseeieeeeeeseeesee s 25
5.2.4  SKOINT PSYCROLOG. . .eucveveeieieieeieeicicieeeecee ettt 26
5.2.5  Skolni SPecialni Pedagog .......cccvvevrvruireieereeiiesesie e eesee s 26



6 ROAINNE PrOSIEAI. .. .civiiiiiiiiiiiiii e 27

6.1  CharakteriStika rodiNY ..........cccoiiiiiiiieiee e 27
6.2 FUNKCE FOUINY ...ttt bbbttt 28
6.3 Komunikace rodict se zakladni SKOlOU..........cociiiiiiiiiii 29
6.4  Role rodice ve vZAEIANT dItELe........cueeiiiiiiiiiiiiee e 30
7 PrizKumna CASt......coviiiiiiiiiiii i 31
7.1 Hlavni prazkumny Cll.......ccooiiiiiiiiiiii e 31
7.2 DI pruzkumne CILIE .......c.ueviiuiiiiiiiiiiie e 31
7.3 VYzZKUMNE OtAZKY .....ooviiiiiiiiiicic e 32
7.4 PrizKumneé mMeEtOAY.......cccocuiriiiiiiiiiesie et 32
7.5  Charakteristika InfOrmantli............ccoeiiiiiiiiiicie s 33
K TN o <) 1 F PSPPSR 34
7.7 ZPTaCOVANT dAL......eiiiiiiiiiiiiieiese et 34
7.8 Prezentace VYSIEAKT .......cvoiiiiiiiiiiiiciee e 36
8 DISKUZE ...t 45
D ZAVET i b ettt b e e R e e b e e e be e ate e te e e e ees 48
10 POUZItA TTEETATUIA ....eeevieieiie ittt sttt st e et et e b et eenbe e e nbeenreeenes 51
10.1 INtErNEtOVE ZATOJ ....eoeviiiee e 56
2 UVOoD

Definovat pojem socialn& patologické jevy miize byt z mého pohledu obtizné. Podle Skody a
Fischera (2014) mizeme definovat socialni patologii nasledovné: ,,Jde o souhrnné oznaceni
nezdravych, abnormalnich, obecné nezadoucich spolecenskych jevi. ““ Ve své praci jsem se
snazila vybrat nejcast€jsi socialné-patologické jevy vyskytujici se na zakladni Skole. Nasledné
jsem navazala na feSeni této problematiky a snazila jsem se popsat zptsoby feseni na zakladnich

Skolach ve spolupréci s rodinami zaki.

Toto téma jsem si vybrala, protoze z praxe vnimam, ze se vyskyt socialné patologickych jevi

na zékladnich Skoléch stale zvySuje. Ze zahranici je také ziejmé, Ze Skolni socidlni pracovnik



hraje na zakladnich $kolach dileZitou roli, v Ceské republice viak tato disciplina doposud zatim
nenasla uplatnéni. V ramci svoji praxe jsem se s patologickymi jevy u déti setkala a zajimalo

mé proto, jejich feSeni na zakladni Skole, které se ve praci snazim priblizit.

Préce je rozdé€lena do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast popisuje socialné patologické jevy v prostiedi
zakladni $koly a s tim souvisejici pracovniky zakladni Skoly, ktefi se danou problematikou
zabyvaji. Popisuje také $kolni socialni praci jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Cast prace
se také vénuje rodiné a jeji roli ve vzdélavacim systému. Hlavnim cilem prizkumné casti je
zjistit zkuSenosti pedagogti se socialné patologickymi jevy. Dil¢im cilem je poté zjistit, jak
pedagogové tesi vyskyt socialné patologickych jevu v souvislosti s rodinnym prostiedim.

Dalsim dil¢im cilem je poté zjistit jaky vyznam pedagogové prikladaji Skolni socidlni praci.

3 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

V poslednich letech miizeme zaznamenat zna¢ny nartst jevu, které oznacujeme jako socialné
patologické. Jedna se o variabilni Skalu jevi, které vnimame z hlediska spolecenského
hodnoceni jako nechténé, nezadouci, nebo az nepfijatelné. Kazdy takovy jev ma svoji miru

spoledenské nebezpeénosti (Fischer, Skoda, 2014).

Machulkova (2009) definuje socialné patologické jevy takto: Jako socialni patologii miizeme
oznacit protipravni a neetické jevy, které jsou v primém rozporu s uzndvanymi socialnimi
normami ¢i hodnotami dané spolecnosti a narusuji tak bezkonfliktni souziti lidské spolecnosti.
V' kazdé spolecnosti se najdou jedinci a skupinky, kteri budou k patologickému jednani
inklinovat. Nemusi se vidy jednat o jedince neprizpiisobivé. Mnohdy jsou jen socidlné

handicapovani, selhdvajici, popr. nevyzrali.

Zajem o feSeni socialné patologickych jevi roste s nebezpecnosti daného jevu pro spolecnost.
Socialni patologie jsou vSak pomérn¢ relativni jevy. Je totiz pomérné t€Zké stanovit socidlni
normy, které by kazdy ¢lov€k mohl presné dodrzovat. Existuje proto tolerancni limit, ktery ma
kazda skupina rizny. Nelze vSak pfesné stanovit hranice, kdy jedinec tyto normy porusuje

(Fischer, Skoda, 2014).

3.1 Socialné patologické jevy ve Skolnim prostredi
Socialn¢ patologické jevy se ve Skolnim vyskytuji stale castéji a u ¢im dal mladsich ro¢nikt.
Socialn¢ patologickych jevl ve Skolnim prostfedi nalezneme mnoho. Vyskyt téchto jevil je

velmi peclivé zkoumén (Prochéazka, 2012).
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Ve Skolnim prostfedi jde zejména o zaskolactvi, toxikomanii, vandalismus, Sikanu, vytrznictvi
ve Skole 1 mimo ni. Tyto prvni projevy socidlni patologie vedou v mnoha ptipadech nejen ke

kriminalité, ale zejména k zastaveni vychovné vzdélavaciho procesu (Machulkova, 2009).

3.1.1 Zavislosti

Za zavislost povazujeme soubor piiznakl, kdy latka nebo c¢innost, na které se u Clovéka
vytvorila zavislost, ma pro n¢j mnohem vétsi hodnotu nez Cinnosti a hodnoty, které pro
doty¢ného byly dulezité pted vznikem zavislosti. U lidi, u kterych se rozvinul syndrom
zavislosti, se objevuji riizné fyzické, psychické a socidlni problémy. Vlivem navykové latky
nebo ¢innosti dochazi k riznému stupni fyzického posSkozeni organismu, k porucham chovani,

vnimani a mysSleni a také k naruseni osobnosti (Ktizova, 2021).

Mizeme ji také definovat na zakladé Mezinarodni klasifikace nemoci (2022) jako: ,,skupinu
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy

latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si diive cenil vice.*

Specificky je potom rozvoj zavislosti u déti. Problematikou navykovych latek u déti a
dospivajicich se zabyva NeSpor (2003), ktery uvadi zasadni specifika piisobeni navykovych

latek na dozrdvajici organismus.:

,, Zavislost na navykovych latkach se vytvari mnohem rychleji nez u dospélych jedincii. Existuje
vy$si riziko tézkych otrav, také nizsi tolerance viici navykovym latkam, mensi zkusenost a sklon
k riskovani. Pri masivnim zneuzivani navykovych latek se miize objevovat zietelné zaostavani v
psychosocialnim vyvoji (oblast vzdelavani, citového vyzravani, sebekontroly, socidlnich
dovednosti atd.). I pouhé experimentovani s navykovymi latkami miize mit viiv na vznik a rozvoj
problémii v riiznych oblastech Zivota (rodina, Skola, trestna cinnost atd.). Objevuje se tendence
zneuzivat Sirsi spektrum navykovych latek a prechazet od jedné ke druhé nebo jich uzivat vice

3

najednou. Recidivy zavislosti jsou u déti a dospivajicich casté."

Dilezité je také zminit, ze diagnozu zavislosti mizeme oznacit pouze tehdy, pokud se béhem
jednoho roku objevily nejméné 3 znaky v nésledujiciho vyctu: bazeni — silna touha, potize
V sebeovladani pii uzivani latky, télesny odvykaci stav, priikkaz tolerance k uCinku latky,
postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi, pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz
zjevné Skodlivych nasledki. Priciny zavislosti mohou byt rizné. Ve spojitosti se Skolou, vSak
mohou zavislost vyvolat Skolni netispéch nebo zde nedochazi k napliiovani potfeb (Prochazka,

2012).
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3.1.1.1 Zavislost na alkoholu

Alkohol je nejrozsifenéjsi, nejcastéji uzivanou a v nasem (tj. evropském a anglosaském)
sociokulturnim prostfedi zna¢né akceptovanou psychoaktivni latkou. Ve vétSing casti svéta je
alkohol bézn¢ dostupnou latkou a spolu cigaretami je propagovan prostfednictvim masivnich
reklamnich kampani zamétenych predev§sim na mladé lidi. Nadmérna konzumace alkoholu nici

zdravi jednotlived a bolestivé zasahuje rodiny i celou spoleénost (Skoda, Fischer, 2014).

K tomu, aby dité za¢alo experimentovat s drogou, ztratilo nad uzivanim kontrolu, a nakonec se
stalo zavislym, je zapotiebi souhry mnoha okolnosti, jako jsou dédicné piedpoklady ¢i
prostiedi, které vytvori vhodné podminky pro vznik zavislosti. Hranice mezi béznou
spoleCenskou konzumaci alkoholickych ndpoji a alkoholismem témér neexistuje. Tato
nezietelna hranice se stava nebezpecnou piedevsim pro mladé lidi. Rodina, kamaradi a okoli
maji ¢asto velky vliv na to, zda jedinec za¢ne navykovou latku uzivat, nakolik ji podlehne a zda
bude ochoten ¢i schopen se ji Usp&$né vzdat. UZivani navykovych latek je také ovlivnéno tim,
zda jedinec bydli ve vétsSim mésté ¢i na venkové, pricemz ve mésté je spotfeba omamnych latek
obvykle vyssi. Vyrazny vliv maji také medialni hvézdy, které urcuji trendy a které mladi lidé
napodobuji. Také dostatek informaci vede mladez k utvaieni vlastniho ndzoru na zivot. Dillezité
je, aby si mladi uvédomili, Ze zdravy Zivotni styl je diilezity faktor dlouhého a kvalitniho Zivota.

(Chadimova, 2012)

Svoji roli v konzumaci alkoholu hraji také ritualy, které jsou nebezpecné pro osloveni mladeze
a déti. Jedna se o ritudl ptipijeni alkoholem na zdravi, ktery mize mladdez vnimat jako symbol
dospélosti a spoluticast v dospélém zivote. Pokud se dité této aktivity nezucastni, mize se dojit
K tomu, ze se za¢ne v ditéti kumulovat napéti a snaha tuto ptekazku odstranit a vstoupit tak do
dospélosti a pit tedy alkohol. Pokud si dit¢ nenajde jiny zplsob, ktery sméfuje ke znaku
dospélosti, ritual piti mize byt pro dité lehce dosazitelny (Miihlpachr, 2008).

3.1.1.2 Zavislost na nikotinu
Fischer, Skoda (2014) o zavislosti na nikotu uvadgji: ,,Zneuzivani nikotinu v celém Sirokém

sortimentu tabdkovych vyrobkii ma zavazné zdravotni a celospolecenské dusledky. “
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U¢innou latkou, kterd zaroven zpisobuje zavislost, je nikotin. Tato latka obsazend v tabaku se
uvolnuje pomoci hoteni do koute a spole¢né s dehtem je vdechovana uzivatelem. Touto formou

se uvolni jen malé mnozstvi nikotinu, které je napft. v cigareté obsazené (Ktizova,2021).

Tabak mizeme uzivat ve formé doutnikli, dymky, koutenim cigaret, intranazaln¢ kdy se S$iiupe,

nebo peroralné ve formé zvykaciho tabaku (Kiizova,2021).
Nejpopularngjsi formou piijimani nikotinu je koufeni cigaret (Fischer, Skoda, 2014).

Cigareta mize byt symbolem muznosti a dospélosti. Déti mohou napiiklad zacit koufit ze
zveédavosti, chtéji vypadat nezavisle nebo kouii jejich kamaradi a nechtéji pred nimi vypadat

trapné. Tabak je velmi rozsifena a tolerovana droga (Hlavacova, 2011).

Cigareta je ve Skolnim kolektivu jesté vyrazngj$im jevem nez konzumace alkoholu. Koufeni je
¢asto spojeno se Skolnim prospéchem zaki. Plati, Ze ¢im horsi prospéch, tim vice zaci kouii

(Miihlpachr, 2008).

Zavislost na nikotinu se rozviji pomérné€ rychle, stejné jako tolerance na tuto latku. Koufeni
cigaret je celosvétove prakticky vSudy pfitomnou aktivitou. Nikotin siln€ potencuje n¢kolik
skupin tzv. nikotinovych receptorti cholinergnich a dopaminergnich nervovych vlaken, coz jsou
nervova vladkna vyuzivajici jako neurotransmiter acetylcholin a dopamin. Vzhledem k tomu, ze
nikotin pusobi zejména v akutnich davkach na psychiku ¢loveéka euforicky a jeho tGcinek je
obdobny jako u pfirozenych neurotransmiterd, vyviji se pomérn¢ rychle tolerance vii¢i nikotinu
a zavislost na této latce. Lécba této zavislosti je pomérna sloZitd a bohuZel ne pfili§ Gspésna

(Fischer, Skoda, 2014).

3.1.1.3 Zavislost na psychoaktivnich latkach
Fischer, Skoda (2014) definuji psychoaktivni latky nasledovné: Za psychoaktivni ldatku se
povazuje kazda latka, kterd ovliviiuje psychickou cinnost. Nekteré psychoaktivni vyvolavaji

zavislost. Potom hovorime o latkdach navykovych.

Nelegalng vyrabéna a distribuovand psychoaktivni latka se nazyva droga (Fischer, Skoda,
2009).

Uz dlouho je znamo, Ze drogy byly vyuzivany ke zméné stavu svého védomi (Miihlpachr,

2008).

Dtivodu pro¢ lidé uzivaji drogy je celd fada. Velmi Casto se jde o povzbuzeni, piijemny stav,

kterého nelze jinym zptisobem dosahnout (Fischer, Skoda, 2014).
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Dalsi diivody, pro¢ lidé drogy vyuzivaji miZzeme uvést napiiklad: stimulace, spanek nebo jeho

oddaleni, zlepSeni vnimani nebo vytvoreni halucinaci (Miihlpachr, 2008).

Drog mizeme nalézt velké mnozstvi, uéinky po poZiti drogy jsou vak rtizné (Fischer, Skoda,

2014).

Nelegalni drogy se rozdéluji podle Krause a Hroncové (2007) na halucinogeny, opiaty,
stimulacni drogy, tékavé latky a tlumive latky.

Do skupiny halucinogennich drog patii marihuana, LSD, trip, Muchomurka cCervena,

Psilocybin. Mezi dalsi drogy, které jsou mezi détmi a mladezi jiz uzivané ziidka a jsou
patii: braun, heroin, kodein, morfin. Ke stimula¢nim drogam se fadi: pervitin (metamtetamin),
kokain, crack, extaze (ecstasy, MDMA), efedrin. Mezi tékavé latky lze zafadit napiiklad benzin,

toluen, trichoretylen, aceton nebo chloroform (Kraus, Hroncova, 2007).

Fyzicka (somaticka) zavislost se objevuje po prudkém vysazeni nebo snizeni davky. Jedna se o
oznaceni rozvoje nepiijemnych télesnych symptomim jako je ties, poceni, kie¢ a prijem.
Psychickd zavislost je charakterizovana jako chti¢ po opakovani navozeni piijemnych stavii.
Fyzicka zéavislost pretrvava nékolik dni, psychickd zavislost pretrvava mnohem déle. Velmi
Zasto jsou viak komplexn&jsi a posuzuje se tak jako zavislost psychosomatické (Fischer, Skoda,

2014).

Podle Valkové (2009) mizeme popsat priznaky uzivani drog u déti nebo mladistvych
nasledovné: ,zapomnétlivost, nesoustredenost, ospalost, letargie, nahlé zmeény ndlad,
neobvykla agresivita, Vyrdzka, nechutenstvi a s tim spojeny ubytek na vdze, vyraznd ztrata
zdjmu o Skolu, konicky, sport, kamardady a rodinu, opakujici se lhani, tajnosti a nezvykle
tajuplné chovani, ztraty penéz nebo jinych predmeétii doma i ve Skole, neobvyklé skvrny na
Satech nebo zapach celého téla, spatné srozumitelna nebo zcestna rec, stopy vpichii injekcni

jehlou na koncetindach, hyzdich, krku.*

3.1.1.4 Virtualni drogy

Dals8im z problému, ktery se ve vyskytuje stale Castéji je problematika virtualnich drog. Jedna
se o dobu straveného u pocitace, internetu nebo televize. Pokud jsou tyto prosttedky néstrojem
relaxace je to povazovano za spravné. Problém nastava ve chvili, kdy osoba zacina
upiednostiovat pred ostatnimi vécmi. Virtualni drogy maji v podstaté podobné atributy jako

patologické hracstvi, které méa podobné rysy jako zavislostni chovani. Muzeme zde také hovorit
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o0 pocitu bazeni dohrat hru a postoupit tak déle. I zde mtize po delsi dob¢ dojit k obtizim, at’ uz
jde o obtize somatické jako bolest zad, paleni o¢i, nebo se jedna o ztratu pratel, krizi v osobnim

zivot€ nebo uptfednostinovani online kontakta pted osobnimi schiizkami (Prochéazka, 2012).
Virtualni hry jsou fazeny do skupiny navykovych a impulsivnich poruch (MK-10, 2022).

Rozdil mezi patologickym hra¢stvim a virtudlnimi drogami je ten, ze poc¢itaCovym hram casté;ji
propadaji adolescenti, hlavné chlapci v obdobi 11-15 let. Ti v obdobi adolescence hledaji
svobodu a chtéji se rozhodovat sami za sebe, t0 ¢asto nachdzeji v pocitatovych hrach. Také
jsou vétSinu ¢asu sami doma a roli zde také hraje vliv pratel. Posouzeni Skodlivosti hrani je

vsak velice individualni (Prochazka, 2012).

3.1.2 Patologické hracstvi
MK-10 (2022) vsak definuje patologické hraéstvi nasledovné: ,,Patologické hracstvi je Fazeno

mezi tzv. navykové a impulsivni poruchy, nikoliv zavislosti.*
Patologické hracstvi ma vSak podobné rysy jako zavislost (Prochazka, 2012).

Jednim z kritérii diagnozy patologického hracstvi jsou alespon 2 epizody hracstvi. Jedinec
pokracuje v hrani i pfes negativni dopady na Zivot jedince. Jedinec také nemtize prestat myslet

na hru a pfi pokusu o ukonceni hrani pocit'uje neklid (Ktizova, 2019).

Tyto epizody se potom promitaji do socialnich, pracovnich, materialnich i pracovnich hodnot.
Dochazi poté k rozvoji socidlnich, ekonomickych i mezilidskych problémd, piipadné
problémim se zdkonem. Jedinec je zcela zaujat mySlenkami na hru. Dalsi kritérium je, Ze hra
neposkytuje osobé Zadny zisk, osoby vSak nadale pokracuji ve hie. Osoby také pocituje silné

puzeni ke hie a neni schopna hrani zastavit (Fischer, Skoda, 2014).

Podle Prochazky (2012) muzeme také dale diagnostikovat patologické hracstvi podle téchto 2
kritérii: ,,Pokud jde o posuzovaini kvantitavni, je to predevsim problematika motivace, tedy
V tomto pripadé penéz. Vétsina hracii hraje, kdyz penize md. AvSak zavisly hraje presto, zZe
penize nemd. Kvalitativni kritérium souvisi s otazkou — co je to hra? Hra je dialog,
S prostiedim, ktery obsahuje prvek experimentovani s lidmi a jejich schopnosti. Tato hra ma
sviij pohled a logiku. Zavisly hrac ji vSak zacina vnimat a vénuje se modelovému chovani, které

ho pohlcuje. Takto si hrac neuveédomuje ztraty.

Kvalitativni kritéria jsou nasledovné: Progresivni prib¢h, ze zacatku je hra ojedin€la, postupné

osoba ztraci zdbrany a je ochotna riskovat ztratu penéz, rodiny, kariéry. Dale osoba neregistruje
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pfirozené hranice, jako ptiklad uvadi ptijcovani si penéz na dal$i hru. Impulzivni chovani a
S tim souvisejici trestna ¢innost, kdy osoba ziskava prostfedky na hru. Pfevazuje zde nenasilné
ziskavani pen¢z, nedochazi zde ve vétsiné pripadt k loupeznym piepadenim, nésilim jsou vSak

ohroZeny blizké osoby (Prochéazka, 2012).

Zatimco muzi za¢inaji s patologickym hrac¢stvim jiz vétSinou jako mladistvi, u Zen se vyviji az

v pokrogilej$im véku, Gasto jako tnik z deprese (Fischer, Skoda, 2014).

3.1.3 Sikana

Prochazka (2012) definuje Sikanu takto: ,, Sikana je jedna z forem asocidlniho a agresivniho
jednani a chovani vyskytujiciho se nejcasteji tam, kde je obét nucena Zit spolecné s agresory.
Slovo Sikana v prekladu znamena zlomysiné a zbytecné tyrat, suzovat, pronasledovat a

opakované vyzadovat nesmysinou €¢innost. «

Sikana je ublizovani nékomu, kdo se nemutze nebo nedovede branit. Obecné se da fict, ze za
Sikanu povazujeme opakované jednani, ve velmi zavaznych piipadech muze jit o Sikanu
jednorazovou, pod vyhriizkou opakovani. Sikana probiha mezi Ziky, ktefi jsou ve stejném
postaveni. Mezi agresorem a obéti je osobni asymetricky vztah moci. To znamen4, Ze obét’ vi,
kdo ji ublizuje a boji se ho. Pfi¢iny Sikany jsou rozmanité. VétSinou jsou zde motivy
individudlni, dtlezitou roli hraji vlastnosti agresord, ale i vlastnostmi obéti. Mezi nejéasté;jsi
motivy agresoru patfi baveni tfidy, u chlapct predvadéni pred divkami. Mezi mozné motivy
viak patii také uspokojeni z tyrani, pocit moci a nadfazenosti. Sikana slouZi v tomto ptipadé
také k upevnéni moci agresora ve tfidnim kolektivu. Agresor také dostava zisk z vykotistovani

druhych (Ri¢an, Jano3ova, 2010).

Zaci jsou si sice v postaveni rovni, charakteristicka je v§ak pro Sikanu nerovnovaha mezi silami
agresora a obé&ti. Agresor své Cinnosti stupnuje a zkousi si tak svou pfedvahu nad obéti

(Prochazka, 2012).

Formy Sikany muizeme rozdéglit na pfimé a nepfimé. Mezi pfimou Sikanu spada nasili vSeho
druhu, slovni napadéni, zotro€ovani, vyhroZzovani. Neptima formy Sikany spociva v socidlni
izolaci spoluzaka (Rican, JanoSova, 2010).

Jako dalsi formy Sikany jsou uvadény: slovni agrese, kradeze a niceni véci, manipulace s obéti

ku prospéchu agresora, ptikazy obéti (Prochézka, 2012).

S rozvojem modernich technologii také pfiSel novy zplisob Sikany, kterym je kyberSikana.

Moderni technologie se staly soucasti kazdodenniho zivota vétSiny z néds. Pomoci zprav a

16



internetu (socidlnich siti) vSak mizeme velmi ublizit. Divodem takového jednani je nékoho
zastra$it, ponizit, nebo mu ublizit. KyberSikana vypada na prvni dojem nevinn¢, mnoho déti si
ani neuvédomuje, Ze jde o kyberSikanu. Kybersikana se, stejn¢ jako Sikana, ve vétSin€ ptipadech

neustale opakuje a stupiiuje (Martinatova, 2019).

Rozpoznani Sikany byva slozité. To, zda se jedna o Sikanu, nebo pouze Skadleni mezi zaky je

Casto obtizné oddélit (Prochazka, 2012).

Mezi nepiimé znaky Sikany patii tfeba traveni volného ¢asu 74kl o samoté, dité se snazi byt co
nejblize ucitelim, pii skupinové praci se samo nezaclenuje do kolektivu a ¢eka az ho ucitel
k nékomu piidéli. Sikanovany 4k ¢asto nemluvi pied $kolni téidou, pokud je vyvolan tak ¢asto
odpovida, ze nevi, nebo s obtizemi. Prospéch u tohoto zéka se také casto méni. Ditéti také Casto
chybi skolni pomiicky a svaciny, které mu agresor hned ukradne. Obét’ pisobi roztrzité, ¢asto
se ji tfesou ruce. Dité také Casto hleda divody k absenci. Pfimymi znaky jsou poté naptiklad
ruzné rozkazy agresora, které Zak plni. Oslovovani obéti nevhodnymi pfezdivkami, pokiikovani
na z4ka a kritika na vse, co zak udéla. Casto agresor také naléha na obét’, aby mu odevzdala své

penize, p¥ipadné mu kupovala, o co ob&t’ agresor pozada (Snajdrova, 2019).

3.1.4 Zaskolactvi

Definici zaskolactvi mize byt podle Kucerové zaskolactvi jako ,.jev, kdy se zak umysine, bez
omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii nezucastiuje vyucovani a zdrzuje
se mimo domov*

ZaSkolactvi je také timyslné zameSkdvani vyucovéani, vétSinou bez védomi rodict Zak
zamesSkava Skolni dochazku (Holecek, 2014).

Zaskolactvi je také Casto kombinovéana s dalSimi jevy, které mohou ptlisobit na vyvoj ditéte.
Cetnost zaskolactvi se zvySuje s vékem u déti. ZaSkolactvi se dopoustéji déti, pro které je
problém plnit Skolni povinnosti. Se zaSkolactvim poté souvisi strach z potrestani od rodica.

Patii sem vsak i déti, které to ve Skole nebavi (Prokesova, 2011).
Jev z&skolactvi také ovlivituje parta, do které mize dité spadat (Prochazka, 2012).

Partu poté Prochdzka (2012) popisuje jako: Typ malé socialni skupiny s vysokou mirou
soudrznosti, tesnymi socialnimi vztahy, vysokym stupném spoluprdce a stabilnimi socidlnimi

rolemi.
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Zaskolactvi mizeme rozdélit na dva typy. Prvnim typem je zaskolactvi impulzivni. Tento typ
zaSkolactvi neni pfedem napldnovan a dité se pro n¢j asto rozhodne az pfi cesté do skoly nebo
odejde z vyucovani. Dité tak fesi nepiijemnost, ktera ho ve Skole ¢eka. Tento typ zasSkolactvi
muze pretrvavat nékolik dni, protoze se dité boji nasledkti. Druhym typem je poté zaskolactvi
planované. Tento typ byvéa zpravidla zavazngjsi, Casto se toto jednani opakované. Dité si
zamérn¢ vybira dny, kdy mu absence pomiize vyhnout se tfeba piezkouseni nebo planované

pisemky. Déti se také ¢asto dopousti dalSich prohieskt (Prokesova, 2011).

Podle Prochazky (2012) mohou byt divody zaskolactvi: rodinné pomeéry, patologické
prostredi, rozvod rodici, znacna zaméstnanost rodicu, osireni a opusteni ditéte, zavady ve
Skolnim prostredi, vliv vrstevnikii, sourozencu, spoluzakii ¢i party, viiv prikladii z ulice, cetba

knih, zaméstnavani déti.

Zaskolactvi mizeme také rozdélit do kategorii. Jednou kategorii je zaskolactvi pravé, kdy zak
pfedstird, Zze navstévuje Skolu a rodi¢e o nicem nevédi. Dalsi kategorii je takova forma
zaSkolactvi, o kterém rodice védi, dit¢ vSak nema k absenci opravnény diivod. Dalsi zpiisobem
muze byt oklamani rodict. Dité je zdravé, dokaze vsak rodice premluvit k tomu, aby mu uvéftili
ze ma zdravotni obtiZze a naslednou absenci tak omluvi. Dal$im zptisobem muze byt utck ze
Skoly, Z4ci se nechaji zapsat, v pribéhu dne vSak z vyu€ovani odejdou nebo vynechaji nékteré
hodiny. Posledni kategorie je poté odmitani Skoly. Hranici mezi zaskolactvim a odmitanim
Skoly je tézké odhalit. Pfi¢inou odmitani Skoly je vSak Casto dlouhodobé Sikana, snaha vyhnuti
se opakovanému neuspéchu. Strach to vSak muze byt i takovy, ktery se muize zdat tézko
neuvéfitelny. Jedna se tfeba o pfehnané obavy z nepfitomnosti rodict, nebo piimo strachu ze
Skoly jako takového a sni spojenymi jevy. S odmitdnim Skoly jsou vSak spojeny télesné

ptiznaky jako zvraceni, rizné bolesti, agrese a kiik (ProkeSova, 2011).

4 SKOLNI SOCIALNI PRACE

4.1 Charakteristika Skolni tridy
Trostlova (2016) popisuje $kolni tiidu nasledovné: ,,Skolni tiida je skupina, do které je Zdik

relativné trvale zaclenén a ma moznost dlouhodobého a primého socializacniho piisobeni.

Skolni tiida je sekundarni skupina, sestavena na uréity ¢as. Zaci jsou zde souvisle zapojeni a

ucitelé zde na zaky cilené piisobi po celou dobu vzdélavaciho procesu (Navratilova, 2016).
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Skolni t¥ida je fazena mezi formalni socialni skupiny, postupné zde viak vznikaji neformalni
struktury. Tyto neformalni struktury jsou zalozeny hlavné na zdklad€ vzajemnych sympatii. At
se jedna o struktury formalni ¢i neformalni, tyto uskupeni Skolni tfidu velmi ovliviuji

(Heislerova, 2015).

Skolni tfida jako skupina jedincti vznikla na zakladé véku, ptipadné podle vykonu (Navratilova,

2016).

Ttida je spole¢né s rodinou jednim z nejvyznamnéjsich prostiedim hlavné na za¢atku Skolniho
vzdélani. Vrstevnické vztahy ve tfid¢€ poté rozvijeji socidlni zkusenost, vzajemné mezilidské
pusobeni a kontakty. Vztahy mezi zdky mohou slouzit pro nacvik chovani zéka, prohlubuji jeho
dovednosti, postoje a hodnoty, které poté zak mize uplatiovat dale i mimo Skolni prostiedi.
Vrstevnické vztahy se také podili na rozvoji socialnich stranek osobnosti jako je empatie,

komunikace a kooperace (Heislerova, 2015).

4.2 Socialni prace
Matel (2019) charakterizuje socidlni praci takto: Socidlni prdce patri v soucasnosti

K progresivné rozvijejici védnim disciplinam a pomdhajicim profesim.

Na socialni praci se mizeme divat mnoha pohledy. V souvislosti s obsahem prace budeme
socialni praci definovat jako Matel (2019): Socidlni prdce je profese, tedy odborna cinnost

vykonavana profesionalnimi socialnimi pracovniky.

NASW (2003) stanovila mezinarodni definici socialni prace takto: ,, Socidlni prace je
profesionalni aktivita zamérena na pomoc jedinci, skupiné ¢i komunité zvysit ¢i obnovit
schopnost socidlniho fungovani a vytvaret socialni podminky v souladu s timto cilem. Socialni
prdce spociva v profesiondlni aplikaci hodnot socialni prace, principit a metod pro naplnéni
jednoho ci vice nasledujicich cilii: pomahat lidem obdrzZet sluzby,; poskytovat poradenstvi a
psychoterapii jednotlivciim, rodinam a skupinam, pomdahat komunitam nebo skupinam obdrzet

Ci zlepsit zdravotnické sluzby; participovat na relevantnich legislativnich procesech. *
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4.3 Skolni socialni prace

Americka asociace Skolni socialni prace (2002) definuje skolni socialni praci nasledovné: ,, Ve
Skolni socialni prdci jde o socialni sluzby poskytované aprobovanym socidlnim pracovnikem v
prostredi vzdelavaci instituce. Tato specificka socialni prdce je orientovana na pomoc
studentiim s cilem podporit jejich adaptaci na Skolni prostiedi a pomoc koordinovat a

realizovat proces uskutecnovani vytycenych cilit Skolou, rodinou a komunitou.

Sesit skolni socialni prace (2017): ,,Socidlni prace je multidisciplindrni disciplina. Obsahuje
multidisciplinarni rozsah, do kterého neoddélitelné patii socialni intervence, preventivni a

socioterapeutické poradenstvi, pomoc k motivaci Zaku, zakonnych zastupcu i komunit.

Skolni socialni pracovnici pfinaseji vzdélavaciho systému specifické védomosti. Jednim z
hlavnich znaki Skolni socidlni prace je dlouhd doba spoluprace s zéky. Ta zaCiné pii objeveni
se problému u Zaka a konéi pti ukonéeni dochazky na danou $kolu. Skolni socialni pracovnici
Jsou napomocni v plnéni poslani Skoly, ke kterym patii vytvareni vhodného vzdélavaciho
prostiedi, ziskavani divery a znalosti, ve kterém hraje roli kooperace mezi rodinou, $kolou a

komunitou (Havlikova, 2018).

Skolni socialni prace poméha v zahrani¢i vytvatet dobré klima ve t¥idé a snazit se sblizit §kolni
kolektivy. Spolu se specidlnimi pedagogy také plisobi v oblasti zlepSovani situace zaku, kteti

pottebuji specifickou péci (Sesit Skolni socialni prace, 2017).

Skolni socialni pracovnik nepracuje oddélené, ale je vZdy soucasti tymu Skolnich, nejlépe 1
mimoSkolnich odbornikti, ktefi se spole¢né podileji na feSeni neptiznivé situace (Valentova,
2011).

4.4 Kompetence socialniho pracovnika ve §kole

Constable (2009) popisuje kompetence $kolniho socialniho pracovnika takto: ,,Zdkladem pro
odbornou cinnost skolniho socialni pracovnika je hodnoceni a vytvareni posudkii. Hodnoceni
je systematicky zpusob porozumeéni tomu, co se odehrava ve vztazich Skolni tridy, v rodiné a

mezi rodinou a Skolou. “

vvvvv

situace zaka. Socidlni pracovnik shromazd’uje specifické informace podle individualnich potieb
zaka, které jsou potiebné k intervenci, ktera sméfuje ke zmirnéni rizikového chovani u zaka.

Jednim z nastrojt socialniho pracovnika je hodnoceni Zéka. To je poté zahrnuto do planovani a

20



samotné intervence. Hodnoceni slouzi také k posouzeni toho, zda intervence zlepSuje aktualni

situaci zaka (NASW, 2002).

Konkrétné potom mezi nejcastéjsi formy socidlni prace ve Skole patii: Zprostfedkovani
kontakti rodi¢iim na specializovana pracovisté pomoci, ufady a socialni sluzby. Socialni
pracovnik také muze rodiné pomoci feSit nepifiznivou financni situaci, pomoci systému
socialnich davek, ptispévky zdravotnich pojistoven nebo pomoc s kontaktovanim konkrétnim
nadaci. Mezi dalsi oblasti, ve kterych mtze Skolni socialni pracovnik najit uplatnéni je socialni
prevence. Ta se mtize na zakladnich Skolach provadét ve formé neformalniho setkavani s rodici,
besed na rizna témata jako je volba zaméstnani, evidence na ufadu prace, socialni a

nemocenské pojisténi (Havlikova, 2018).

Mezi nejdulezitéjsi ¢innosti socidlniho pracovnika patii socidlni poradenstvi (Sesit socialni

prace, 2017).
To spada do zakona 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

Pro Skolniho socidlniho pracovnika nemusi byt v roli klienta pouze Zaci, nybrz i ucitelé, rodice
74k® a mistni komunitu. Ugastnici si viak nebudou ve spolupraci rovni, socialni pracovnik bude
vnimat nékteré dilezitéjsi nez druhé. U socialniho pracovnika je proto kladen diraz na
flexibilitu v zavislosti na potfebach a moznostech skoly a zakt. Proto je také tézké obecné

definovat cile a plisobeni socialniho pracovnika na Skolach (Havlikova, 2018).

4.5 Skolni socialni prace v Ceské republice

Skolni socidlni prace neni v soucasné dobé¢ legislativné ukotvena (Sesit socialni prace, 2017).

Pokud vSak socialni prace ve Skole funguje, obvykle se jednd o vlastni Skolni poradenska
pracovisté. Socialni pracovnik se poté fidi zdkonem 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dle
akademickych pracovnikii se vSak dlouhodobé ukazuje, Ze Skolni socidlni prace nemé pro
zpracovanu odbornou ptipravu. Existuji vSak publikace, o tom ze by mohla byt socidlni prace
napomocnd. Tou je napfiklad seSit socidlni prace socidlniho pracovnika ve Skolstvi nebo
metodika ,,Formy spoluprace s rodinou zalozené na principech socialni prace* (Havlikova,

2018).
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4.6 Skolni socidlni prace v zahranici

4.6.1 Skolni socialni prace v USA

Skolni socialni prace se zacala rozvijet v USA. Zde mé $kolni sociélni tradici jiZz ptes 100 let.
Socialni prace zde vznikla na zakladé multidisciplinarnich tymech §kol a pti pisobeni na tvorbé
ptiznivého kolniho prostiedi. Skolni socialni prace ma v USA svou profesni asociaci, ktera
vypracovala standardy $kolni socialni prace a pracovnici jsou zde sdruzovani do narodni

asociace socialnich pracovnikti. (Havlikova, 2018).

Skolni socialni prace vznikla z ,,Visiting teachers*, ktefi zprosttedkovavali kontakt mezi $kolou
a rodinou nebo komunitou a pomahali v integraci zpravidla pfist€éhovaleckych rodin. Postupné
obliba $kolni socialni prace vzrustala a pocet socialnich pracovniki rostl. Momentalné v USA
existuje rada pro Skolni socidlni praci s ndzvem National Council of State Consultants for

v

School Social Work Services. Socidlni prace se také rozsifila do jesli a matefskych Skol

(Valentova, 2011).

4.6.2 Skolni socialni prace v Némecku
Skolni socialni prace v Némecku méla nejdiive za cil koordinovat socilné-pedagogickou praci

pro znevyhodnéné zaky (Havlikova, 2018).

Skolni socialni prace je pomérné mlada disciplina, kterd vznika kolem roku 1970. Ptisobeni
socialniho pracovnika na zékladnich Skolach zaleZi na tom, v jaké oblasti se se Skola nachazi.
Plsobeni se totiz odviji od finan¢nich prostfedkli poskytnutych na vykon prace Skolniho
socialniho pracovnika. Nékteti feditelé dokonce nenajimaji socidlni pracovniky viibec. V této
oblasti poté, stejn¢ jako u nas piebiraji odpovédnost nadfazené slozky a prebird zodpovédnost,
pokud rodice nebo dité, nejsou schopni v instituci zvladnout vlastnimi silami. Zakladem vSech

aktivit je snaha o holisticky pfistup pfi feSeni obtizi (Valentova, 2011).

Nyni je Skolni socidlni prace jako samostatnd disciplina. Ve Skole pracuji socidlni pedagogové,
kteti spolecné s uciteli pfinasi zakiim metody, cile a ¢innosti. Skolni socidlni pracovnici se také

podileji na traveni volného Casu déti (Havlikova, 2018).

4.6.3 Skolni socialni prace

Pocatky socidlni prace v Anglii jsou datovany do 19. stoleti. Dodnes plati to, Ze hlavnim tikolem
Skolnim socidlnich pracovnikid je hlidani Skolni dochazky. Navazuje tak na projekt
,,kontaktovat® prvni den, kdy se socialni pracovnici spojili s rodi¢i téch déti, které se nedostavili

prvni den na vyucovani. Jsou v§ak napomocni 1 v feSeni jinych obtizi (Valentova, 2011).
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Valentova (2011) také uvadi problémy, které socialni pracovnici ve skole tesi: zaméstnavané
deti, spoluprace mezi jednotlivymi sluzbami, jejichz prace se tyka specidalné ochrany deéti a
soudnictvi mladeze, zabezpeceni alternativniho vzdeélani pro déti, které chodi trvale za skolu ¢i
byly ze skoly vylouceny, mladi opatrovnici, téhotné studentky a studentky, které jsou jiz pri
studiu matkami, déti z migrujicich rodin, déti Zijici v instituciondlni péci, Zaci se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami, deti, které zaZili zneuzivani, Zdci, kteri jsou vystaveni rizikovému

chovani nebo rizikovym vztahiim, rodice vsech déti uvedenych kategorii.

5 VYMEZENI PEDAGOGICKYCH A NEPEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

5.1 Pedagogicky pracovnik
Podle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (ve znéni pozdéjSich

predpisit): Pedagogickym pracovnikem je ten, ,,kdo

kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zakladé zvidastniho pravniho predpisu “.

Za pedagogického pracovnika je tedy povazovan nejen ucitel ale i1 vychovatel, specialni
pedagog, psycholog, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko —
psychologické poradné, pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,

vedouci pedagogicky pracovnik (Eurydice, 2022).

5.2 Nepedagogicti pracovnici

Pro nepedagogické pracovniky plati stejné pravni predpisy dané Skoly ¢i Skolského zatizeni.
Nemusi se vSak fidit zdkonem o pedagogickych pracovnicich, nemusi se tedy dale vzdélavat.
Tyto pracovniky miZzeme dale rozd¢lit na: Odborné pracovniky Skolskych zatizeni, kteti vSak
nespadaji do pedagogickych pracovniki. ToO jsou socialni pracovnici ve Skolskych
poradenskych zatfizenich, chiivy vypomahajici v matetfskych Skolach a odborni pracovnici
vypocetnich stiedisek, zdravotnici. A na pracovniky skol a Skolskych zafizeni, kteti zabezpecuji

jejich chod a administrativu, udrzbu, sluzby a stravovani. Také sem spadaji Skolni asistenti

(Eurydice, 2022).
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5.2.1 Ucitel
Kasparova (2018) uvadi, ze: Ucitel je profesn¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik,

vykonavajici ucitelské povolani.

Podle pedagogického slovniku (2009) mutzeme uclitele definovat nasledovné: , jeden ze
zdakladnich cinitelu vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,

spoluodpovedny za pripravu Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu *.

Ucitele mizeme nazyvat pouze pracovniky, ktefi vykonavaji pfimou vyucovaci ¢innost.

(Ka$parova, 2018).

Ucitele mtizeme charakterizovat jako jednoho z ¢lenii vychovné-vzdélavaciho procesu. Jedna
se tedy o osobu, jejiz Cinnosti je na profesionalni Grovni fidit a organizovat tento proces a cilené
pusobit na déti, mladez ¢i dospélé. Cilem této Cinnosti je dosazeni pfedem stanovenych cili.

(Jakoubkova, 2013)

Cile, které je nutné splnit jsou specifikovany kurikuldrnich programech pro Zaky a studenty
zapsané ve vzdelavacich institucich. Ucitel svoji pomoci své profesionality a instituce, kterou
zastupuje, prohlubuje znalosti a dovednosti svych zakt. Dale by mél citlivé a cilen¢ pisobit na

zaky, a ne jejich role, které zaujimaji nebo na které se ptipravuji (Kasparova, 2018).

Okoli po uciteli pozaduje, aby své zaky vzdélaval a vychovaval. Vzdélavat ve formé predavani
védomosti, dovednosti a ¢innosti v zavislosti na ucitelovu aprobaci. Vychovéavat ve smyslu

podpory rozvoje z4jmu na zéklad¢ individudlniho posouzeni zéka (Jalivkova, 2013).

V feSeni problémil Zakl vSak ucitele Casto nevi, jak postupovat. Casto nevédi, zda vstoupit
situace jako pomocnici ¢i poradci. Ucitelé ¢asto zastavaji nazor, Ze feSeni problému zakl neni

ucelem a funkci skoly (Gordon, 2003).

5.2.2 Vychovny poradce
Vychovnym poradcem muze byt jmenovan jakykoliv ucitel ve Skole. Vychovny poradce ve
Skole plni funkeci poskytovatele poradenskych sluzeb v zékladnich 1 stfednich Skolach

(Knotové, 2014).

Hlavnim pojmem pro vychovného poradce je vychova. Ta mize byt ve Skolnim prostiedi
vnimana rizng. V Siroké rovin€ vSak byva chapana jako proces zdmérného a cilevédomého

pusobeni na vychovavaného. Hlavnimi tvlirci vychovy jsou vSak rodice (Hordkova, 2021).
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Vychovny poradce musi byt pfitomen na kazdé skole. Cinnost vychovného poradce se fidi
vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. Ty se poté dale d€li na poradenské ¢innosti a na ¢innosti metodické
a informacni. Prace vychovného poradce je velmi riiznorodd, proto je potieba celozivotniho

vzdélavani poradce.

Dle vyhlasky €. 72/ 2005 Sb. patii mezi ¢innosti vychovného poradce karierové poradenstvi a
poradenska pomoc pii rozhodovani o dal§im vzd€lavani. Mezi néz patii zakladni skupinova
Setfeni k volb¢ povolani, poradenstvi zakonnym zastupciim, zajistovani skupinovych navstév
zakl Skoly v informac¢nich poradenskych stiediscich. Dalsi oblasti je vyhledavani a orientacni
Setfeni zakl vyzadujici zvlastni pozornost a piipravu na dalSi péci o tyto zaky. Nedilnou
soucasti je také zajiStovani a zprostfedkovani diagnostiky specidlnich vzdélavacich potieb
spolu s intervencemi s témito zaky. Dalsi skupinou ¢innosti je poté metodickd a informacni
¢innost do které spada zprostfedkovani novych metod pedagogické diagnostiky a intervence.
Metodicka pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pro kariérni poradenstvi svym zakam.
Poskytovani informaci o ¢innosti skoly, o moZnostech poradenskych zafizeni v okoli a jejich
zaméteni a kompetencich. Déle vede odborné zpravy a informace o zacich v poradenské péci

dalsich zatizenich (Knotova, 2014).

5.2.3 Skolni metodik prevence

Pivodné byl skolni metodik prevence nazyvan jako protidrogovy preventista a velmi ¢asto jeho
funkci vykonéval vychovny poradce. Po roce 2000 se jeho funkce zacala rozSifovat ¢innost
vychovného poradce a Skolniho metodika prevence se oddélila. Metodikem prevence se miize
stat kazdy ucitel. V soucasnosti je hlavnim zaméfenim metodika prevence primarni prevence
rizikového chovani. Mezi ty podle MSMT patii napiiklad agrese, $ikana, kybersikana, nasili,

zaskolactvi, zavislostni chovani (Bendl, 2016).
Podle vyhlaSky 72/2005 Sb. MiiZeme ¢innost Skolniho metodika miZeme rozdé€lit do 3 oblasti.

Prvni oblasti, ve které metodik plisobi jsou metodické a koordina¢ni €innosti. Mezi ty miizeme
jmenovat napiiklad koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly.
Organizace a podileni se na realizaci ¢innosti zaméfenych na prevenci zaskolactvi, nasili,
vandalismu, sexudlniho zneuZivani a dalSich patologickych jevii. Mezi dalsi ukoly patii také
metodické vedeni ¢innosti pedagogickych pracovniki. Dalsi oblasti, kterou se metodik zabyva
je zapojovani multikulturnich prvkl a integraci cizincti. Metodik prevence se také podili na
organizaci spoluprace skoly se samospravami, zabyvajici se prevenci socialné patologickych

jevu a v ptipad¢ jejich vyskytu kontaktuje dal$i odbornd pracoviste.
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Druhou oblasti, kterou se metodik zabyva je informacni ¢innost. Ta se skladd z hledani a
pfedavani informaci o problematice socialné patologickych jevl, vyhledavani vhodnych
programi a projektt vhodnych pro primarni prevenci, které poté predava dale pedagogickym
pracovnikiim. Metodik takd prezentuje vysledky prevence téchto jevlu a zajistuje aktualni

moznosti pro primarni prevenci (Policie CR, stfediska vychovné péce apod.)

Posledni oblasti, ve které se metodik uplatituje je poradenska Cinnost. Ta se skladd z
vyhledavani zakia s rizikem Ci projevy socialné patologickych jevi. Pripadné jsou potom

poskytovany informace na naslednou péci pro zakonné zastupce zaka.
Za hlavni ukol metodika prevence vSak povazujeme tvorbu preventivniho programu skoly.

5.2.4 Skolni psycholog

V soucasné dob¢ je velky tlak na Skoly stavat se inkluznimi Skolami, to znamena ze by se m¢li
snazit vytvaret takové prostfedi, ve kterém by se mohli vzdélavat zaci jak se specidlnimi
vzd&lavacimi potiebami, tak Z4ci nadani. V tom $kole poméha pravé §kolni psycholog. Ukolem
Skolniho psychologa je poméhat se Skole rozvijet, aby se mohli Zaci vzdelavat v podnétném a
bezpeéném prostiedi. Skolni psycholog viak neptisobi ve $kole jako diagnostik a poradce
zaklim, ¢imz se 1i§i od ostatnich poradenskych psychologli pohybujicich se ve Skolstvi

(Knotova, 2014).

Skolni psycholog provadi diagnostiku a depistaz naptiklad u zapisu do prvnich tiid, depistaz
poruch uceni, diagnostiku pfi problémech zaki. Dal§im tkolem jsou konzulta¢ni, poradenské
a interven¢ni prace, pod které spada napiiklad péce o integrované zaky, krizova intervence,
karierové poradenstvi apod. Posledni kategorii, kterou se Skolni psycholog zabyva je metodicka
a vzdelavaci ¢innost, do které miizeme zatadit pracovni seminafe pro ucitele, €ast na poradach

a besedy (Bendl, 2016).

5.2.5 Skolni specialni pedagog
Specidlni pedagog mél diive primarni postaveni ve Skolach specidlnich, zdravotnickych a
specidlnich zafizenich v postaveni odbornika pracujicich ve Skolskych poradenskych

zafizenich, v poslednich letech vSak nachazi uplatnéni 1 jako Clen poradenského tymu na

skolach (Bendl, 2016).

Skolni specialni pedagog je odbornik poskytujici poradenské sluzby zaméfeny na déti se

zdravotnim postiZzenim, zdravotnim nebo sociadlnim znevyhodnénim. Naro¢nou ¢innosti, kterou
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vykonava specialni pedagog je vyhledavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ta se
totiz skladd z dokumentace 74k, poznatkll od rodict a uciteld i vlastnich poznatki specialniho
pedagoga. Z pohledu $kolniho poradenstvi je depistiZz vyznamna pro budouci zaky. Udast
specidlniho pedagoga je uzite¢nd pii zapisu do prvnich tfid. Pozornost vénuje zakim s

naru$enou komunikacni schopnosti (Knotova, 2014).

Specialni pedagog ma také na starosti diagnostiku specidlnich vzdélavacich potieb zéka. Pokud
se jednd o zaka s doporucenim k integraci z poradenského zafizeni, dohlizi na U¢innost
podpiirnych opatfeni. Diillezitou soucasti diagnostické ¢innosti jsou rozhovory s uéiteli a rodici.
Pokud selzou podptlirna opatfeni v rdmci Skoly, navaze specialni pedagog spolupraci s rodici a
doporuc¢i jim navstévu specializovaného poradenského centra. Po néavstévé pedagogicko
psychologické poradny se podili na vypracovani individudlniho planu. Poskytuje informace
napiiklad o specifické praci s uc¢ivem, vyjadieni k potfebé dalsiho pedagogického pracovnika,

navrh ptipadného snizeni poctu zaku ve tiidé (Bendl, 2016).

Mezi dal$i funkce specialniho pedagoga patii reedukaéni a kompenzaéni péce pro zaky s
naruSenou komunika¢ni schopnosti, tu vSak muze poskytovat odbornik se surdopedickou
kvalifikaci. Spole¢né s logopedy jsou poté zaméteni na specifické poruchy uceni. Pravidelnd a
individudlni péce je dilezitd v prevenci vyukového selhavani. Reedukaéni péce mize zjistit
individudlni potfeby Zaka, které poté umozni kvalitni spolupraci s uciteli a rodi¢i (Knotova,

2014).

6 RODINNE PROSTREDI
6.1 Charakteristika rodiny

vvvvvv

fyzickych, psychickych a socidlnich potieb. Rodina je také zdrojem vzorcli chovani a
zkuSenosti. Kazda rodina disponuje svym vlastnim systémem hodnot, které poté dale pfedavaji
védomé 1 nevédomé ditéti. Rodina ma vyznamnou roli ve formovani identity ditéte (Jedlicka,

2017).

Zakladem pro osobnostni vyvoj ditéte je kvalita vazby mezi ditétem a matkou a pozdé&ji i otcem
a SirSi rodiny. Pokud rodi¢ nedostatecné reaguje na potiebu bezpeCi, vytvaii si urcitou
predstavu, kterou muze poté aplikovat na dal$i osoby. Détskd predstava o dostupnosti rodice
poté miZze ovliviiovat vazby k lidem aZz do stfedniho véku. Dé se predpokladat, ze rodinné

prostiedi ovliviuje dalsi rizikové chovani déti (Matousek, Matouskova, 2011).
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Oslabené rodinné prostfedi mize ptispét k problémovému chovani. To muize také vést k
poruchovému vyvoji ditéte. Mezi hlavni faktory v rodin¢ se fadi nizky pfijem, velké rodiny,
nizky rodi¢ovsky dohled, zneuzivani déti, konflikty mezi rodi¢i nebo tieba chladny rodicovsky

postoj (Sobotkova, 2014).

Narusené vztahy mezi rodi€i, €asto koncici rozvodem, byvaji vyznamnym patogennim
Cinitelem. Bezpecné prostiedi, na které bylo dité doposud zvyklé se najednou a rozpada a
piinasi sebou spoustu zmén. Dité také ztraci své jistoty, které jsou pro vyvoj ditéte dulezité.

Tato ztrata jistot se poté promita do utvareni hodnot (Kuchatrova, 2019).

6.2 Funkce rodiny
Heislerova (2015) uvadi: ,,Optimalni vyvoj ditéte je zajisten v pripadé uspokojeni jeho

zdkladnich potreb.*

Podle Skody a Fischera (2014) plni rodina fadu funkci: biologickych, ekonomickych, socidlnich,
psychologickych.

Pokud rodina nékteré z téchto funkci neplni, miize se stat zdrojem pro negativni vyvoj, poruch
chovani a rozvoj socialné patologickych jevi. V tom ptipadé neni schopna zajistit zdravy vyvoj

dit&te (Fischer, Skoda, 2014).

Do biologicko-reproduk¢ni miizeme jako hlavni zafadit plozeni potomstva (prochazka) je vSak
vyznamna také z hlediska uspokojovani biologicko — sexudlnich potteb. Jako dal$i plni rodina
funkci socialné-ekonomickou. Ta neni bezprosttedné zavisla na pfitomnosti déti. Pojima rodinu
nejen jako socialni celek ale i jako ekonomicky subjekt. V tomto pojeti jsou ¢lenové rodiny
materidlné zajiStovani. (Svoboda) fikd: Z vnitiniho hlediska lze ekonomickou funkci rodiny
vyjadfit jako schopnost zajistit ekonomické a socialni podminky pro zajiSténi a realizaci potieb

svych ¢lent. Jeden z hlavnich uceli rodiny je vychova déti (Prochazka,2012).

Jedlicka (2017) popisuje vychovu takto: ,,Vychovu chapeme jako soustavny, systematicky a
veédomé Fizeny proces, v nemz si jedinec osvojuje dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, které

mu umozni mu umozni funkcni zapojeni do obcanské spolecnosti .

Tato cilevédoma a zdmérna ¢innost vede k naplnéni vychovné funkce rodiny. Déti ziskavaji od
rodi¢t hodnoty a normy chovani, které potom budou sami aplikovat ve svém Zivoté. Vychova
v rodinach je rozdilna. Kazda rodina zije odliSnym stylem Zivota, ma naucené jiné vzorce

chovani. Vychovné styly se vyrazné 1isi, podle celé fady cinitell, které na rodinu ptsobi. Ve
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vychovnych stylech hraje velkou roli autorita. Ta poté podminuje styly vychovy: autoritaiska

vychova, volna vychova, demokraticka vychova (Jedlicka, 2017).

Vychova ditéte a dospivajiciho se d¢je predevsim v rodin€, pusobi vSak na dit¢ mnoho dalSich
Cinitelt napf. vrstevnici, $kola. Pro vychovu v roding je bézné plisobeni rodice na dité a naopak

(Sobotkova, 2014).

Dalsi funkce rodiny je funkce socializa¢ni. Rodina je pro dité stéZejni v osvojovani si zakladnim
zvykim a vzorcim chovani, které jsou pro spolecnost bézné. Pokud je socializace v ramci
rodiny Uspésna, dit¢ se postupné dostava i1 do SirSiho okoli ve kterém se uspésné zaclenuje.
Vyznamné jsou pro dité osoby a role, to zda se okolo ditéte vyskytuji ¢i nikoliv. Vyznamné je
pro dité také socialné psychologické klima rodiny. Funkce socializa¢ni nevyjadiuje pouze vztah

déti k rodicam, ale déti také plisobi zpétné na rodice, piipadné prarodic¢e (Prochazka,2012).

Posledni kategorii je funkce emocionalni. Tato funkce je povazovana za velmi dilezitou a
zaroven velmi ohrozenou. Rodina poskytuje svym ¢lentim potfebné citové zazemi, ¢lenové by
m¢éli najit v rodiné pocity bezpeci, lasky a zivotni jistoty. Jiné prostfedi, které by mohlo dat
ditéti tak to silné pocity neni. Zaroven nedojde-li k naplnéni téchto potieb, mize dojit k
vaznému posSkozeni vyvoje. Dobré vztahy jsou podkladem pro spravny vyvoj emocionality u
ditéte. Uptednostiovan je hlavné vztah ditéte s matkou. Pokud nedochazi k navazani vazby k

matce nebo jiné pecujici osobe, vyvolava citoveé socialni deprivaci (Prochazka,2012).

Dtlezité pro vyvoj ditéte neni vSak jen navazani citové vazby, ale také existence pozitivniho
vzoru. Ta ditéte ukazuje, jak se zachovat v narocnych Zivotnich situacich a konfliktech

(Jedlicka, 2017).

U déti z dysfunkénich rodin se Casto vyskytuje psychicka deprivace, pramenici z dlouhodobého
neuspokojovani citovych potteb. Ta poté muize vést k dalsim psychickym problémtim, kterou
muzou negativné ovlivnit zafazeni do spolecnosti. Rodi¢e vétSinou nedavaji ditéti tolik
pozornosti a nesleduji traveni volného ¢asu. Tyto déti poté Casto inklinuji k poZivani alkoholu

a drog nebo dalSim socialné patologickym jeviim (Jedlicka, 2017).

6.3 Komunikace rodi¢a se zakladni Skolou

Rodi¢e hraji ve vzdélavani a klimatu $koly zasadni roli (Capek, 2010).

Svobodova (2021) ve své knize uvadi: ,,Rodice a Skolu spojuji déti a jejich vychova a vzdélani,

maji tedy v podstaté stejny cil, i kdyz ho kazda strana miize mit konkretizovany uplné jinak.
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Spoluprace rodicii se skolou je predpokladem tuspéSného vychovné vzdélavaciho procesu.
Prestoze instituce maji v soucasné dob¢ podstatnou roli ve vzdélavani déti, vychova je vSak

zachovana v rodinném prostiedi (Kuchafova, 2019).

Pokud komunikace neprobiha hladce, panuje ve vztahu rodict s ucitelem napéti. Ucitel by mél
veédét, jak dané informace rodi¢iim sdélovat. Rodi¢e jsou na $patné hodnoceni svych déti ¢asto

velmi citlivi a rady ucitele mohou Spatné pochopit (Velharticka, 2020).

Komunikace s rodic¢i probiha vétsinou prostiednictvim tfidniho ucitele. Vedeni skoly do této
oblasti zasahuje hlavné¢ vyskytnou-li se problémy u zakl. Je pfitom vhodné, aby byla tato
komunikace regulovana a dochazela tak k nastaveni takovych pravidel, ktera by vedla
k naplnéni potieb rodi¢t za ucelem dostavat informace pravidelné. Pokud totiz nefunguje
pribézné informovani rodicd, mize se se stat, ze jedinou moznou formou je pozvani rodice ,,na
koberedek*. Toto pozvani byva ¢asto posledni moznosti, jak s rodi¢i spolupracovat (Capek,

2010).
Vhodna je pravidelna komunikace a v pozitivnim zptisobem (Velharticka, 2020).

PoZadavky rodic¢t na budoucnost jejich déti a pfiprava na ni se vS§ak nemusi shodovat se Skolnim

vzdélavanim (Kuchatova, 2019).

Zasadni roli v komunikaci by méli hrat ucitelé, ti tady totiz pasobi jako profesiondlové

(Povalacova, 2017).

6.4 Role rodice ve vzdélani ditéte

Zakonni zastupci ditéte jsou povinni zajistit fadnou Skolni dochdzku. Na vyzvani se feditele se
dostavit do Skoly k feSeni zavazného problému. Informovat skolu o zméné zdravotniho stavu
¢i zdravotnich obtizi Zdka. Dokladat divody pro absenci Zaka. Zakonni zastupci jsou také

povinni poskytovat zavazné idaje, podstatné pro probihajici vzdélavani zaka (Cesko,2022).

Role rodict ve vztahu ke vzdélani mohou byt rizné. MiiZeme je vSak rozdélit do nasledujicich
4 kategorii. Rodice jako klienti, kdy ucitel je bran jako odbornik a pfesné vi, jak svou praci
vykonavat nebo rodi¢ je jediny odbornik na vychovu a pouze on vi, jaké metody ma skola
vyuZzivat. Rodi¢ se mize v této situaci postavit ke Skole rizn€, miZe se aktivné zapojit do
spoluprace, pouze vyslovit své pozadavky nebo pfijmout to, co $kola jeho ditéti nabizi. Skoly
V tomto sméru maji iniciovat komunikaci a informovat rodi¢e zakt. Dalsi kategorii je role
rodice jako partnera. Tato role je zaloZena na vzdjemném respektu a védomim, Ze obé& strany

jsou napomocné k rozvoji ditéte. Rodice zde hraji roli odbornikl pro své déti. ZkuSenosti se
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svymi détmi rodi¢e predavaji uciteli, pro kterého mohou byt ndpomocna ve vzdélavacim
procesu. Zakladem této role je pfima komunikace, jez vede ke shod¢ mezi rodici a détmi. Tato
role je vSak obtizné zvladnutelnd. Role rodice jako obCana vznikala v prib¢hu 90. let. Plati
totiz, ze rodiCe v roli ob¢ana mohou obhajovat individualni nebo kolektivni prava. Rozdil mez
roli rodi¢e obcana a klienta je poté v zavislosti mezi rodinou a Skolou. Je také dulezité, aby
rodice m¢li aktivni zdjem podilet se na vzdélani. Rodice zde mohou také figurovat jako
problém. Tento pfistup neni ani tolik jako teoreticky pfistup, spiSe se jedna o realitu z dnesni
reality Skol. Tato role mize mit také mnoho forem. Muze se stat, ze rodie jsou nezavisli a
spoléhaji pouze na informace od ditéte. Dalsi postoj v této roli jsou rodice, kteti své dité ve
vzdélani nepodporuji. Neinformuji se o vzdélani ani neprojevuji zajem o prospéch ditéte. Tito
rodice Casto fesi své problémy téchto povinnosti nefunguji ani u v rodin€. Posledni formou jsou
poté rodi¢e aktivni, ktefi se o ditéti snazi dozvédet co nejvice. Ti mohou byt uditeli spatfovani

jako problém ve vysokych narocich na dité¢ (Velharticka, 2017).

7 PRUZKUMNA CAST

7.1 Hlavni prizkumny cil
Hlavnim cilem pruzkumné ¢asti je zjistit, jak pedagogové na vybranych zakladnich $kolach fesi

socialni patologie u zakl ve spolupraci s jejich rodinnym prosttedim.

Prizkum byl zamé&fen na zkuSenosti pedagogl se socialné patologickymi jevy. V prizkumu
bylo zjiStovano, s jakymi socialné patologickymi jevy se pedagogové setkavaji nejcastéji a
nasledné jejich spoluprace s ostatnimi pracovniky skoly. U respondentd bylo také zjistovano,
jaky postoj zaujimaji ke Skolni socialni praci. Dale byl zjistovan nazor pedagogl, zda by
shledali legislativni ukotveni $kolni socidlni prace jako uziteéné. Cést Setfeni byla zaméfena na
spolupréci pedagogli s rodinou zakl. V prizkumu byly zjistovany zkuSenosti pedagogl ve

spolupraci s rodinou a dal§imi pracovniky.

7.2 Dil¢i prizkumné cile

1) Zjistit, jaké maji pedagogové zkusenosti s vyskytem socialnich patologii u svych zaka.
2) Zjistit, jaky vyznam prikladaji pedagogové skolni socialni praci.
3) Zjistit, jaké maji pedagogové zkusenosti pii feseni socialné patologickych jevi s rodi¢i zaku.
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7.3 Vyzkumné otazky

Pro prizkumnou ¢ast byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:

Jaké maji pedagogové zkusSenosti s vyskytem socidlnich patologii u svych zak?

Jaky vyznam ptikladaji pedagogové Skolni socialni praci?

Jaké maji pedagogové zkuSenosti pti feSeni socialné patologickych jevl s rodic¢i zaka?

7.4 Prizkumné metody

Pro priizkumnou ¢ast byl vybran kvalitativni prizkum. Cilem tohoto priizkumu je zjistit pohled
informanti na danou problematiku, zalozené na jejich vlastnich zkuSenostech. Prizkum je
V podstat¢ analyza dat, ktery vede k lepSimu pochopeni zkoumaného problému. Pro kvalitativni
vyzkum je specificky idiograficky pfistup, cilem zkoumani idiografického pfistupu jsou
zvlastni jevy. Tento vyzkum nam nezobrazuje obecné rozsifené informace, ale s jeho pomoci

mizeme dostat konkrétni pohled do uréité socialni skupiny nebo situace (Olecka, 2010).

Metodou prizkumu byl zvolen individualni polostrukturovany rozhovor. V tomto zptsobu

pruzkumu ma tazatel uréené otazky, na které se respondenta dotazuje (Kozel, 2006).

Nejprve probehlo studium a vybér vhodné metody pro ziskani a zpracovani informaci a
zku$enosti od informantd. Jako metoda vyhodnocovani bylo zvoleno oteviené kodovani, které

vedlo k rozdéleni textu a nasledné kategorizaci.

Poté byly urceny hlavni a dil¢i cile prizkumné casti, dle kterych poté byly sestaveny otazky

pro polostrukturovany rozhovor s informanty.

Polostrukturovany rozhovor, patii mezi nej€astéji pouzivané metody rozhovoru. Pti ptiprave
tohoto rozhovoru si pfipravujeme urcité schéma, podle kterych poté vyzkumnik urcuje okruhy

otazek (Miovsky, 2006).

Pro polostrukturovany rozhovor je zasadni pfipravit si seznam otazek pro vedeni rozhovoru

(MiSovig, 2019).

Otazky pro polostrukturovany rozhovor byly sestaveny na zakladé cila bakalafské prace dle
odborné literatury. Nasledujici otazky poté byly doplnény dal§imi doplitujicimi otazkami, které

mé postupné napadaly v pribéhu rozhovoru.
Seznam otazek pro polostrukturovany rozhovor:

S jakymi patologickymi jevy jste se setkal za svou pedagogickou praxi?
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S jakymi patologickymi jevy se konkrétné setkavate nejcastéji?

Jak ve vétsin€ pripadl zjistite tyto problémy?

Je ve Vasi skole zavedena funkce skolniho socialniho pracovnika?

Umite si pfedstavit uplatnéni Skolniho socidlniho pracovnika ve Vasem tymu?
Jaké ¢innosti by podle Vas mél socidlni pracovnik vykonavat?

S jakymi institucemi spolupracujete pti feSeni pat. Jeva?

Jakym zplisobem fesite soc. pat. jevy s rodici zaka?

Jak postupujete, pokud se pfi feseni jevi s rodic¢i i nadale opakuji?

Jaké jsou podle Vias dliivody, Ze spoluprace s rodinou nefunguje?

Dale probé¢hlo kontaktovani zakladnich Skol, které byli ochotné uskutecnit kvalitativni vyzkum
za jejich souhlasu. Navazovani spoluprace se zakladnimi Skolami bylo velice obtizné. Celkem
jsem kontaktovala 15 zakladnich $kol, odpovéd’ jsem vSak dostala pouze od 1 zakladnich skol,
které vyslovili s vyzkumem souhlas. Dalsi 2 zdkladni Skoly jsem navstivila se Zadosti o vyzkum

osobn¢ a moji Zadosti bylo vyhovéno.

Ustni souhlas byl také poskytnut pedagogy, se kterymi byl veden rozhovor. Prizkum poté
probihal bud’ na zdkladni Skole nebo online formou, dle pozadavkl pedagogt. Celé rozhovory
byly zaznamenéavany na diktafon, s ¢imz pedagogové rovnéz vyslovili Ustni souhlas. Zdznam
z diktafonu byl piepsan do textové podoby, na zakladé opétovného pred¢itani textu vznikly

jednotlivé kody, ze kterych byly posléze utvoreny kategorie.

7.5 Charakteristika informantu

Oslovila jsem 15 zakladnich skol, které byly ochotny podilet se na vyzkumu. Celkové se mi
podafilo uskuteénit rozhovor s 10 informanty. S Informanty 9 a 10 byl rozhovor veden
soucasng, protoze se na feSeni socialné patologickych jevi podileji spolecné a jejich odpovédi
byli tedy vice méné stejné. Informanti byli pedagogové na zakladnich Skolach s vice jak
Sestiletou praxi na druhém stupni zdkladni Skoly. Praxe byla podminkou pro uskute¢néni

prizkumu, protoze cilem bylo zjiStovani zkuSenosti danych pedagogl na zdkladé jejich
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vlastnich zkuSenosti. Nejdelsi pedagogicka praxe od informanta byla 36 let. VSichni informanti
byli tedy pedagogové, zaroven vSak né€kteti z nich pusobili: 2 informanti jako teditelé skol, 3
jako metodici prevence a 3 jako vychovni poradci. Se socialné patologickymi jevy maji tedy

mnoho zkuSenosti.

7.6 Sbér dat

Sbér dat probihal ve 3 vybranych zakladnich Skolach, jez souhlasili s priizkumem. Informanti
vyslovili souhlas s provedenim rozhovoru a jeho nahravanim na diktafon. Rozhovory probihaly
na zakladé preferenci pedagogii online, p¥ipadné v prostorach zakladni Skoly. Respondenti byli
informovani o cilech vyzkumu a méli dostatek ¢asu na promysleni odpovédi na otazky a
ptipadné doptavani, pokud nerozuméli polozené otdzce. Respondenti byli informovéni o
anonymité pfi zpracovani rozhovoru. Rozhovory mély riznou délku trvani, primérné kazdy

rozhovor 30 minut, vétSinou vSak déle.

7.7 Zpracovani dat

Rozhovory byly celé pfepsany do textového dokumentu Word. Data byla poté opakované

procitana a nadale zpracovavana metodou zakotvené teorie pomoci kédovani.

Metodu zakotvené teorie mtizeme dle a Cerméka a kol. (2013) rozdglit do 3 &asti: ,,1) tvorba
konceptii, 2) hledani teoretickych vztahii mezi koncepty a 3) volba ustredniho konceptu

a formulace teorie.”
Tvorbu konceptt miizeme znat pod pojmem oteviené kodovani (Cermék a kol., 2013).

Obecné kodovani muzeme vysvétlit dle Vévodové (2015) a kol. takto.: ,,Kodovani je obecny
postup, pri kterém vyzkumnik prirazuje klicova slova ¢i symboly k castem textu tak, aby byla

umoznena snadnéjsi a rychlejsi prace s témito castmi a bylo mozné prostiednictvim kodii
kdykoli snadno pracovat s vétsimi vyznamovymi celky.”

U otevieného kddovani je text postupné rozebran na mensi jednotky, t€émto jednotkdm potom
byla pfifazena jména a vyzkumnik nadale pracuje s t€émito jednotkami. Jednotky stanovujeme
dle vyznamu. Touto jednotkou muize byt slovo ale 1 véta. Ke kazdé takto vzniklé jednotce je

poté pifazen kod (Svaiicek a kol., 2007)

Dané kody slouzi jako pomucka, se kterou miizeme danou jednotku uchopit a nadale s ni poté

pracovat (Cermak a kol., 2013).
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Nejprve byly vytvafeny oteviené kody, které byli vytvoieny piimo z odpovédi respondenti.
Tyto oteviené koédy maji za cil orientovat se v informacich a ptredbézné je oznacit

(Migovi&,2019).

Dalsi fazi mtizeme podle Cerméka a kol. (2013) oznagit jako 2) hleddni teoretickych vztahii
mezi koncepty

Poté nasleduje zaméfené (axidlni,) kodovani, kdy se pocatecni kody slucuji do kategorii, které
potom slouzi ke zptehlednéni a nasledné snazsi hledani vzajemnych vztahli mezi kategoriemi.
Naslednym opakovanym procitdnim textu mohou vznikat dals$i nové kody, které se potom

upravuji (MiSovic,2019).

Miovsky (2006) ftika: ,,Zatimco u otevieného kddovani je zakladni snahou rozlisit pojmy a
vytvorit zédkladni kategorie, pfi axialnim kédovani se snazime tyto pojmy novym zpiisobem

skladat dohromady nachézenim vazeb mezi kategoriemi a subkategoriemi.”

Axialni kodovani si klade za cil nalézt vazby mezi kategoriemi a subkategoriemi. Za timto

Gi¢elem se vyuziva paradigmaticky model (Svaiigek a kol., 2007).

Svaticek a kol. (2007) popisuje paradigmaticky model takto: ,,Pi¢inné podminky-jev-kontext-

intervenujici podminky-strategie jednani a interakce-nasledky”.

Kategorie vzniklé otevienym koédovanim jsou tedy dosazovany do paradigmatického modelu.
Axialni kodovani ndm pomaha pii rozdélovani dat, neni to viak zavazny model (Svaticek a kol.

2007).

’

Posledni fazi dle Cermaka a kol. (2013) je: ,,Volba uistiredniho konceptu a formulace teorie.’

V posledni fazi probiha selektivni kodovani. Do této chvile jsme se zabyvali jednotlivymi
ziskanymi informacemi u selektivniho koédovani je vSak potifeba zaCit vnimat vynofené

informace jako celek (Cermak a kol. 2013).

Pod pojmem selektivniho kodovani si mizZeme piedstavit proces vybéru jedné centralni
kategorie, ktera je poté dale integrovana k ostatnim kategoriim a nadale ovétovana. Ve fazi
selektivniho kodovani hledame vazby a souvislosti centralni kategorie s ostatnimi kategoriemi

(Vévodova a kol, 2015).

Miovsky (2006) tika: ,,Proces této integrace se prilis nelisi od principu axidlniho kédovani.

Hlavni rozdil spociva spise ve vétsi mire abstrakce.
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Abstrakci miizeme v této souvislosti chapat jako schopnost odhlizet od detaild ( scs,)

Vévodova (2015) a spol ve své praci poté dale odkazuje na Miovského, ktery dale u selektivniho
kodovani doporucuje postupovat dle nasledujicich 5 krokt. ,,1. Podrobné vylozeni kostry
pribéhu (pribéhem rozumime narativné pojatou deskripci ustredniho jevu vyzkumu,; Kostrou
pribéhu je minena jeho konceptualizovana forma), 2. Uvedeni pomocnych kategorii do vztahu
k centralni kategorii, 3. Popis a vyklad vzdajemnych vztahu mezi kategoriemi na

dimenzionalnich Skalach, 4. Ovérovani popsanych vztahu konfrontaci s pivodnimi udaji, 5.

Doplnéni upresnéni ¢i dalsi rozvijeni kategorii podle potireby.”

Vysledek vétSinou prezentujeme v textové i grafické podobé. Pii prezentaci vysledkti nam
muze pomoci sestaveni narativni kostry. Tu vytvofime tak, ze v par vétach vylozime hlavni

myslenky naseho vysledného modelu nebo teorie (Vévodova a kol, 2015).

J& jsem k analyze vysledkil prizkumu vyuzila otevieného kddovani a naslednou kategorizaci.
Po opakovaném procitani rozhovorti jsem jednotlivé ¢asti rozkddovala pomoci. Nasledné jsem
pro lepsi orientaci ve vysledcich vytvorila myslenkovou mapu, pro lepsi grafické znadzornéni

kodu, jejiz vysledkem je nésledujici souhrn vysledk.

7.8 Prezentace vysledki

V této ¢asti bakalarské prace bych Vam rada predstavila vysledky analyzy. Pro zjednoduSeni
prezentace vysledktu byly vytvofeny po rozkdédovani rozhovorid s informanty 4 kategorie, ke

kterym jsou vytvofeny tabulky.

Jako prvni bych zde rada uvedla délku praxe jednotlivych informant:

kod

informant 1

informant 2 |informant 3|informant 4|informant 5|informant 6 |informant 7|informant 8

Délka praxe

18 let

36 let 25 let 20 let 21 let 36 let 30 let 19 let 6letaglet

Informanti uvedli, zZe nejkrat$i délka praxe je 6 let a nejdelSi pedagogicka praxe je 36 let.
1.Kategorie kterd vznikla po rozkddovani textu a nasledné kategorizaci nese nazev socialné

patologicke jevy.
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kod informant 1 informant 2 informant 3 informant 4 informant 5 informant 6 |informant 7 informant 8 informant 9 a 10
- koureni agrese Sikana zaskolactvi Sikana Sikana Sikana agresivita sebeposkozovani
E_; drogy Sikana kybersikana sebeposkozovani kybersikana kybersikana|agresivita formy adhd Sikana
§  |nikotinové sacky |kybersikana o Sikana zaskolactvi koufeni  |sebeposkozovani |poruchy chovani kybersikana
2 o PRI zavislosti-el.cigareta o - — o
S zaskolactvi uZivani navykovych latek kybersikana navykové latky  |alkohol navykové latky nikotinové sacky
2 [Sikana poruchy pfijmu potravy |cigarety zavislosti koureni zaskolactvi $riupaci tabak
§ sebeposkozovanijvandalismus poruchy prijmu potravy |nikotinové sacky alkohol sacky - liftys podezieni na kratom
E kradez zaskoldctvi sebeposkozovani elektronické cigarety ~ |sacky cigarety
p kriminalita kradeze netolismus sebeposkozovani
g ubliZivani na zdravi vandalismus poruchy pfijmu potravin
(] s B s A i .

3 niceni majetku rizikové sexualni  |vandalismus
>
kradez chovani agrese
£ |ndvykové latky |zaskolactvi Sikana vztahové véci Sikana Sikana Sikana Sikana nic vyrazné neprevazuje
X
[ navykové latky zaskolactvi zavislost na telefonech
>
N agresivni chovani vandalismus netolismus
5
"
o
Q0
(9)
c
konani na pudé |konani na plidé Skoly  |jsou vidét rodice od kamaradu Zaka|pozorovaninucitelé 2vlastni chovani zaka [osobné od Zaka
T s Skoly od spoluzaki od ostatnich déti zak osobné od rodict rodi¢ ditéte |od zaka ucitel pozna schranka davery
;% _i od spoluzakd  |dozor od poskozeného vSimavost ucitele rodice spoluzaci pfijdou  |pozorovanim
E 5; od rodict tiidni ucitel schranka daveéry anonymni dotazniky
£3 schranka divéry
2> osobni kontakt dététe

od rodict

Tuto kategorii jsem vénovala obecné socialné patologickym jeviim, se kterymi se pedagogové

za svoji praxi setkali. Prvni kod se zabyva obecné socialné patologickymi jevy, se kterymi se

pedagogové za svou pedagogickou praxi setkali. 8 respondentt se shodlo na Sikan¢, kterou

tedy miizeme povaZovat za socialné patologicky jev, se kterym se pedagogové setkavaji

nejcasteji. Tuto skutecnost také potvrzuje dalsi ureny kod, ve kterém 5 pedagogti uvedlo

Sikanu jako nejcastéjsi socialné patologicky jev. Respondent 7 vSak uvedl: ,, otdzka je, co

vlastné Sikana je, myslim si, Ze je to tak Sirokej a obecnej pojem, zZe vlastné casto naopak

zjistujeme,jestli je to Sikana nebo ne“ Za Sikanu bychom tedy mohli povazovat i ,,vztahové

LT
veci
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Dal8im jevem je uzivani navykovych latek. N&jakou ndvykovou latku za svou praxi uvadi 9
respondentti z 10. Co se ty¢e ndvykovych latek, ucitelé se setkdvaji nejen s ,,klasickymi*
navykovymi latkami, které byly jiz popsany v teoretické ¢asti, ale vV poslednich letech se
zac¢inaji objevovat nové latky, které déti uzivaji. Informant 4 uvedl:,, déti ¢im dal castéji
zacinaji s nikotinovymi sacky a koureni elektronickych cigaret . 2 informanti (9 a 10) se také
domnivaji, Ze se setkali s nebezpecnou latkou kratom, to se vSak neprokazalo informant 9
uvedl: ,,nejsme si jisti tim kratomem uplné, protoze jako vidéli jsme néco v lahvickach, co pili
vSichni najednou, oni se normalnée dneska Stiti, Ze jo, jsem po sobé napit, takhle to kolovalo
mezi ostatnima, takze tam jsme méli podezreni, ale jako neprokdzalo se to*. Dalsi navykovou
latkou, ktera je ,,trendem® poslednich let jsou nikotinové sacky. Ty zminuji v prab&éhu

rozhovoru 4 respondenti.

Dalsim patologickym jevem, se kterym se ucitelé setkavaji je zavislost na mobilnich
telefonech a s tim souvisejici kybersikana. Informant 4 v souvislosti s touto problematikou
tekl v rozhovoru: ,, ty véci souvisi s Covidem, Ze byli pravé ¢im dal castéji na mobilnich

telefonech, na pocitacich a celkové jakoby zavislosti na téchto vécech “.

Mezi dalsi, mezi mymi informanty, hojné¢ zminované socialn¢ patologické jevy patii:

zaSkolactvi, agrese, vandalismus, sebeposkozovani a poruchy piijmu potravy.

Poslednim kédem, kterym se zabyvam v 1. kategorii je zjisténi téchto jevi. Kod se nazyva
forma zjisténi vyskytu jevl. VSichni informanti se shodli na tom, Ze se o socialné
patologickych jevech dozvédi sami ucitelé pozorovanim, od rodici ditéte nebo od spoluzaka
&i kamaradil. Zadna forma zjisténi téchto jevi vyrazné nepfevazuje. Zajimava je pouze
zminka o schrance divéry od 3 respondentt. Informant 2 o schrance duvéry uvedl: ,,Mdme
tady i teba schranku ditvery, ale je pravda, Ze déti se ji tak nesveruji, Ze opravdu je to o tom

osobnim kontaktu

Druhou kategorii jsem se rozhodla pojmenovat feseni patologickych jevi.
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kod Informant 1 Informant 2| informant 3 informant 4 Informant 5 Informant 6 Informant 7 Informant 8 Informant9a 10
nam h Fenl i krizovy plén
) 24203 rozhovor s pohiovory 56 YOZNOvolY ¢ rozhovory se 2dkem rozhovor se #dkem Setfen(zdvanosti rozhovor s rodici rizovy pla —
2 2akem 2dkem rozhovor se 2dkem pohovor s rodi&i
= razhovors | ditétem [T s komise [vjehovna komise hovor s rodidi pohovor se 2akem
g wchownou = L - rozhovor s roditi  —o Feden! < tifdnim utitelem
< 2d8znam nastaven osobnl schizka s rozhovor se sveédky rozhor se svedky
= poradkyn/ ) . rozhovor
= pravidel rodidi . pfipadova trestni ozndmenl , ik X
S - - = — wrozuménirodicd vychowy Gstav vychovna
= vychovnd komise | rozhovor s pfipadové \vychovny Ustav konference poradkyné i
o rozhovor s rodiéi | rodidiv konference vychovnd komise : - .
e y infomovat feditele  |metodik prevence
£ pfitomnosti| SOy
o 5 diagnosticy Ustav - -
a feditele vychovny poradce konzultace s
- rozhovor metodik krizovymi centry
2 ditdtem s vychowna komise
- tfidnim vychowny Ustav
o 2
] uditelem
=
&
0OSPOD socidinl  |OSPOD pedagogicko- |OSPOD policie OSPOD 0SPOD |ékaf

é kaminek kurdtor |Policie psychologicks pedagogicko preventivni programy 0SPOD
a A -
o poradna pedagogicko psychologicks psychologickd por»a»dnv krizovd Fenzra
s 0SPOD poradna poradna policie stfediska
@ socidinl kurator specidlng wchowné péce
S Policie pedagogické centrum
% charita 0SPOD
& externiodbornik
8
2
g
&

V kategorii feSeni patologickych jevil se téméf vSichni informanti shodli na nésledujicim
postupu. Pokud se na néjaky socialné patologicky jev ptijde zplisobem popsanym vyse, nejprve

se hovoii se zadkem a spoluzaky a zjistuje se zdvaznost daného jevu.

Informant 7 v souvislosti feseni sdélil: ,zjistujeme informace od téch zaku, kterych se to tyka a

viastné i od svedkii. Resime to nejdrive na vurovni tiidnické

Pokud se tyto jevy opakuji, nebo pedagog vyhodnoti jev jako velmi zdvazny, zve si rodice ditéte
do Skoly na osobni schlizku. I pfesto, Ze v dneSni dob¢ kazda Skola uvedla alespont jednou
osobn¢ online platformu, se kterou komunikuji s rodi¢i. I nadale ptevlada v feseni téchto jevi

osobni kontakt. Informanti v rozhovoru zminili: ,, to osobni setkani ma prece jen vetsi vahu “,
Jyto véci resime vidycky osobné".

O kazdém takovém piipadu vSak musi byt uveden zépis.

Pokud se i nadale situace nezlepSuje, pfichazi na fadu vychovna komise. Tu, jak mizeme vy¢ist
z tabulky vySe, zminilo v rozhovoru 5 informantl. Jeji sloZzeni uvedla informantka 4
nasledovné: ,, vedeni Skoly a metodik prevence, vychovny poradce, nekdy skolni psycholog a

samoziejmé zakonni zastupci a nekdy kuratorka “
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Pokud ani tato opatfeni nefunguji, pfizyvaji se do feSeni téchto problému dalsi instituce, které

muzeme nalézt pod dalsim kodem.

Nejcastéji skoly spolupracuji s Ospodem, ktery byl zminén 7 respondenty. Jako dalsi instituce,
se kterou Skoly spolupracuji jsou pedagogicko — psychologické poradny, jez zminili 3
respondenti. Jako dal$i organ podilejici se na feSeni byla zminovana policie. ,,Kolikrdt jsme

meéli pripady, Ze jsme museli podat trestni oznamenti, i kdyz si to rodice neprali.
Jako dalsi pedagogové zminili — kaminek, krizové centra, stiediska vychovné péce.

Co se tyce krizovych center, ty zminili pouze dva informanti, ktefi spolu ptisobi na jedné Skole
a podileji se na feSeni téchto jevl. V souvislosti s tim, informant 9 v rozhovoru tekl: ,,abysme
uz mohli treba rodicum Fict, jo, my jsme se uz néjakym zpiisobem predbéznée domluvili, aby

vedeéli, kam se obratit. “

V souvislosti s témito institucemi bych rada zminila nedostate¢né kapacity téchto zafizeni.
Informanti sd€luji, ze: ,,spis je proste blby, jak jich je mdlo, tak se sem dostanou tieba fakt jako
S velkou prodlevou a my jsme je potrebovali hned ted a jsou to prosté tydny, mésice cekaci
lhiity* Nedostatecnost zminuji informanti nejen v souvislosti se sluzbami, ale i co se tyce
kvalifikovanych pracovnikii. Naptiklad informant 1 uvedl, ,,Ze problémem treba nejsou ani

prostredky, ale ze ty lidi prosté nejsou, treba psychologové viibec nejsou. *

Nyni se jeSt¢ vratim k feSeni socialné patologickych jevi. Pokud dlouhodobé tyto kroky
nepomahaji, jako posledni krok pedagogové zminuji vychovné ftustavy. Informant 3
v souvislosti s vychovnymi ustavy zminuje: ,Jednou jsem treba resila velmi problémového
chlapce, a to zabralo az tak, Ze Sel do diagnostického ustavu, trvalo to teda dlouho, nez viastne

samozrejmé Zak tam byl umisten, to k tomu musi byt skutecnej ditvod.*

ZkusSenost s vychovnymi Gstavy zminuji 4 informanti. Vychovné Gistavy budu jeste dale rozbirat

I v dalsi kategorii.

V dalsi kategorii se budu vénovat $kolni socidlni préci.
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kod informant 1 informant 2 informant 3|informant 4| informant 5 | informant & [informant 7| informant8 |informant 9a 10
S
8
m
a
= ne ne ne ne ne ne ne ne ne
o
b
E
r
= nedovedu si . A
< o ho neznalost viechny takovéto
s umim si ho gsp, nevim |myslim si, Ze by to racovnik
= J.@Dé\ asi bych si ho doved| | pfedstavit, tak proc by | nevim jestli Br \ ¥ . v P Y
o <& . . . tady - anio nebylo vibec bychom si
= x predstavit nemam s . . ne by byl vyuiit . . | N i
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- b . . .
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b Y vioe . . ) - ki . problém ve -
5 plny dvazek -nedokaiu néjak blize | takowych wwmezeni ne ie bychom
5 . si pfedstavit jak by ho obeznamen| Zdkd,se |mam pocit, ie ¥ . nemeéli dostatek
< nebyl by to pracovnik - . - . kompetenci I
z . vnimali rodige-vniman - s touto kterymi by | my tady zase prostiedki, ale
- pouze pro 1 kolu . "y - ] . o tohoto L -
Z jako strasak ve spojitosti funkci, mohl tolik nefesime ika. zickat oni tito odbornici
o racovnika, ziska . .
% s OSPODEM, proto spolupracova P vibec nejsou
a . - . . souhlas rodici
= problematika divéry nevim tnemame
mél by .
prace s ,
pracovat s . . pomaoc nejen
o . .| rodinamiz e .
détmi z méné . ditéti alei
odnétného vyloucené spoluprdce s
nn vyhledavani déti . P L lokality, kde . rozhovory s
@ e e domnivam | prostredi, , . rodinou,
e potfebujicich . . . | jsouhodné i rodici,
a N . . . se, fe by | pro socidlné . . poradenska .
@ prostor pro svéfeni pro intervenci,nabizet . e e problémove . spoluprace se
- v . . ) - mél slabsi déti, ] . sluZba, pomoc L .
= déti, speluprace s rodinou | pomoc, monitorovat . . rodiny, rodice . . socialné slabymi
3 ) ! i pomahat uvitali e fedeni emotnich o s
c situaci, pomadhat a . neposilaji déti L. rodici, navitéva
k= . rodiné bychom ho . problémi, pomoc .
W0 spolupracevats rodinou . do Ekoly a tak. T rodiny,
jako e e se feSenim
. Podpofit déti i
spoletnika . problému v
B . .|ve dochazce, v oy e e
pfi spolupraci uEeni socidlni sféfe
s ufady
= specialni specidlni specialni
A gkolni psycholog olni psycholog = P - tkolnipsycholog
< pedagog pedagog pedagog
g z asistent asistent
S = pedagoga pedagoga
= gkolni
© asistent

Jak mtizeme zjistit z tabulky, vSech 10 respondentii odpovédélo, Ze na jejich Skole socialni

pracovnik nepiisobi. 2 informanti Skolniho socidlniho pracovnika viibec neznali. Informant 7

Vv rozhovoru tekl: ,,nedovedu si ho tady predstavit, neznam ho, respektive ani nevim ze je mozné

ho mit*

Co se vSak tyCe nazoru na Skolniho socidlniho pracovnika 7 informanta se ptiklanélo spise

k tomu, Ze by byl skolni socidlni pracovnik pfinosny. Informant 9 sdélil: ,,My bysme si dovedli

predstavit, specidalniho, socialniho i psychologa, vsechny, a uzivili by se.
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Informantka 10 poté dodava: ,, Mdame hodné déti a jako téch veci se nekdy sejde dost. Hodné

deti si chodi popovidat “.

Pedagogové vsak také zminili problémy, které se jim vyjevuji v souvislosti se zavedenim této
funkce na zakladni Skole. Jednim z nich je napftiklad to, dle informanta 2 ,, nebyla by to prace
na cely uvazek, ale dovedu si ho predstavit, ze by pracoval treba pod méstem a mél na starosti
vSechny zadkladky ve mesté“ podobné obavy vyslovil 1 informant 1 a s tim souvisejici to, ze na
nekterych skolach netesi problémy, které by mél na starost socidlni pracovnik ptilis Casto. S tim
souvisi také problémy ve vymezeni této funkce a problematika souhlasu rodic¢a. Jak zminuje
informant 2: ,,To si nedokdzu predstavit, jak by tohohle toho pracovnika prijimali rodice téch
deti, se kteryma bychom dokazali nebo potrebovali pomoc, tak rekla bych, Ze treba ta polovina
odmita jakoukoliv pomoc a dokonce mam pocit, Ze nds viibec nechtéji pustit do toho svého

prostiedi “

Co se poté ty€e konkrétnich ¢innosti Skolniho socidlniho pracovnika, vétSina informanta se
shoduje na tom, ze by Skolni socialni pracovnik mél spolupracovat s rodinami, obzvlasté potom
s rodinami, se $patnym socidlnim zazemim ¢i méné podnétnym prostiedim. Informant 6
napiiklad popsal jeho pfedstavu o ¢innosti Skolniho socialniho pracovnika nésledovné: ,,Jd
prave si jako hodné teda predstavuju tu jeho prdci s temi rodinami, kde teba jsou takové néjaké

ty wloucené lokality a kde jsou hodné jako problémové rodiny “

Pedagogové se vSak také domnivaji, Ze by mél Skolni socialni pracovnik pomahat détem, mél
by vyhledavat ty, které by potiebovaly jeho pomoc a mél by détem poskytovat prostor pro

svereni se.

Co se potom tyce spoluprace napiiklad informant 6 zmitwje: ,, ndm by se treba hodil néjaky
prostrednik pro spolupraci s Ospodem, protoze my jsme jen furt dokola psali zpravy o ditéti a

nikdo nam viastné nerekl, co mame délat.

Jako posledni jsem do této kategorie zatadila ostatni pedagogické pracovniky Skoly, protoZe se
domnivam a z n¢kterych rozhovort i tato skutecnost vyplynula, Ze ¢innost $kolniho socidlniho
pracovnika je cCasto suplovdna ostatnimi Skolnimi pedagogickymi 1 nepedagogickymi
pracovniky. Informant 7 napi. uvadi: ,, takovyho clovéka, v podstaté tuhle cinnost, tak maji na
starosti asistenti.” Dal$i pracovnici, krom¢ asistenti pedagoga, ktefi jsou tedy zminéni
v rozhovorech jsou poté Skolni psycholog a specidlni pedagog. Ti, jsou dle vypovédi pedagogt
pfinosem. Informant 2 tekl: ,U ndas to tfeba ze zacatku bylo s pani psycholoZkou takové

zdrzenlivé, ale potom se ty bariéry pro prolomili a rodice se na ni obraci. Co se tyce
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specialniho pedagoga, tak informant 6 tekl: ,, tak ja si myslim, Ze tam jde vidét posun, zZe s téma

détma pracuje.

‘

Tady v této ¢asti mi vSak piijde dulezité zminit slova informanta 7: ,, My skutecné jsme

odbornici Na vychovu a vzdélavani, ale ne na viastné reseni krizovych situaci.

Jako posledni byla vytvorena kategorie spoluprace pedagogi s rodici.

kod informant 1 informant 2 informant 3 informant 4 informant 5 informant 6 informant 7 | informant 8 |informant 9 a 10
55 tridni schizky tiidni schizky tridni schizky tfidni schlzky tfidni schlzky | tfidni schizky | tfidnischizky [tfidni schlzky [tFidni schizky
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o
Q
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© vz < . . . . . . . vz < N .
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>
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o
@
3
Q
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= —— = — — nefunkéni rodina = zkreslené ) pfilis obranarsti rodice
Casova vytizenost rodicl| nefeseni problému spolupracuji neschopnost informace od rodiny
g ., e u slabd rodina - ne nenastavena pravidla v rodiné | vétsinou ti, co | dohlizenina .., nestabilita
© kariéru upferiostriuji o . . . . o déti L . 2 e A1 3 7
5 ted dittem socidlné $patna komunikace nemusi dité rodinného |Spatné socidlni zazemi
% i Spatné socidlni rodict nefunkéni rodina ochranarsti neochota Fegit prostfedi | nedostatecny prostor na
3 nefunkéni rodiny prostredi nezralost rodi¢t ., . rodide ) rodice dité kompenzovany
5 ! — ~ - feSeni sportl problémy I Ayt :
= alkohol rodina nezvlada neuplnost rodiny mezi rodici - neznaji dité finanénimi prostredky
® vychovu alkohol (navykové latky) Y e, absence fadu
3 L Y P pfenasenina YL —
5 finanéni kompenzace . ... |Spatna socialni situace . zlehéovani pFilis
c . rodice si nechtéji déti . oy Y
> nedostatku ¢asu .. ) situace ditéte | ochranafsti
< pfiznat problém L
] rodie
3 nedostatek ¢asu Spatna
prehlcenost | komunikace
informacemi

Jak vidime v tabulce. Nejcast

wevr

&jsi

formou spoluprace jsou konzultacni nebo tfidni schiizky.

Co pedagogové zminuji jako problém je nezajem rodict o tiidni schiizky nebo konzultace

informant 5 tekl: ,,mdme pocit, Ze rodice se moc nezajimaji. Na tridni schiizky vétsinou chodi

ti, které nepotrebujes a kdyz uz je teda s nékym problém, tak si musis toho rodice sam dohledat,

sam od sebe ten rodic neprijde. Vyresi se néco a pak o ném zase tireba rok nevis, informant 6

na toto téma zminil: ,,Spis se snazime tieba aby rodice chodili na néjaké takoveé spolecné akce,

treba, aby se ta spoluprdce tuzila.

V souvislosti s tim zminuji 3 informanti ze stejné Skoly, triady. ,hledame cesty, jak ty rodice

vic vlastnée informovat, protoze v dnesni dobé je to tak, Ze rodice nemaji moc casu nebo nechtéji

se jim vénovat. Vztahy se resili jen v pripade, az uz nastal problém. *
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| pfesto, ze doba pokrocila a informanti zmifovali online portaly pro komunikaci, vSichni
informanti zminili dtilezitost osobniho setkani. Informant 4 zminili ,, ono to osobni setkani ma

uplné jinou vahu “.

Duivodi, pro€ spolupréce s rodinou nefunguje je celd fada. V nasledujicim textu se budu snazit
shrnout ty, na které jsem v prizkumu narazila ja. Jako prvni bych zacala nezajmem o dit¢, ktery
jde ruku v ruce s upiednostiiovanim Kkariéry pfed pozornosti, ktera je poté kompenzovana
finan¢nimi prostfedky. Na tom se shoduji informanti 1, 5, 6 a 9. Nezdjem o dité se vSak netyka
jen rodicu uptednostiujici kariéru pred Casem stravenym s ditétem, ale i rodin socialné slabsich,

na ¢emz se shodli 3 informanti.

Dalsim divodem, pro¢ spoluprace s rodinou nefunguje jsou pfili§ ochranaisti rodice. Ty
zminuji 3 respondenti, informant 9 v souvislosti s timto tekl: ,,casto slychame: To by nase dité

neudélalo “.

Nestabilita rodiny zde také hraje velkou roli, coz bych rada ukéazala na ptikladu vychovnych
ustavi popsanych vyse. 3 informanti uvedli, Ze po navratu z vychovného zafizeni byla na détech
znatelnd zména, poté co vsak pfisli zpét do rodinného prostiedi, ve kterém opét nefungoval tad
a pevné uréena pravidla, doslo opét k navraceni situace. V souvislosti s timto jevem informant
9 vypovedél ,, oni nevedi, jak jinak to déelat, oni si mysli, Ze vlastné to délali spravné a tézko si

priznaji sami chybu a jsou schopny to jako napravit .

Piesto v rozhovorech ptevladal ndzor, ze spoluprace s rodic¢i v drtivé vétSin€ piipadi funguje.
Informanti vypovedéli, ze pokud nastane situace, kdy ta spoluprace opravdu nefunguje, jedna

se o nefunk¢ni, slabé rodiny.

Co také informanti zminuji je Gplnost rodiny, informant 3 naptiklad zminil: ,nejhorsi je ta
stridava péce, to vidycky reknou, ja jsem si to nechal u mamky, ja jsem si to nechal u tatky.
Rodice také dle zkuSenosti informanti, ¢asto fesi své neshody pies dité. Informant 8 v pribehu
rozhovoru zminil: ,, kdyz Vam tady dité breci, Ze by chtélo jit k mamce, ale tatka ho nepusti, tak
Cco mu na to madate rict”. Ne vSichni rodi¢i v§ak po rozvodu jsou takovi, informant 8 také

v souvislosti s Gplnosti rodiny zminuje: ,,rodice nejsou schopny se dohodnout “.
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8 DISKUZE

V této kapitole bych rada porovnala hlavni a dil¢i cile bakalarské prace s tématem: Socialné
patologické jevy souvisejici se Skolnim a s rodinnym prostfedim. Rada bych vSak ptipomenula,
ze kvalitativni vyzkum muze kazdy vyzkumnik vyhodnotit jinak, a protoze bylo informanta
pouze 10, nemiizeme zaveéry vyvozené z prizkumu zobecnovat.

1.Dil¢i cil: Zjistit, jaké maji pedagogové zkuSenosti s vyskytem socialnich patologii u svych

~ 7 o

Zaku.

Béhem rozhovort s informanty bylo zjisténo, ze se kazdy informant setkal s néjakym socidlné

patologickym jevem, coz viibec nesouviselo s délkou praxe danych informantt.

V tom se shoduji s autorkou Hulovou (2022) ktera ve svém prizkumu dosla k zavéru, ze na

kazdé skole, na které vyzkum realizovala se vyskytuji socialné patologické jevy.

Dle rozhovort s informanty vyplyvéa, Ze se pedagogové setkavaji s celou fadou socidlné
patologickych jevi: Sikana, kyberSikana, vandalismus, kriminalita. V poslednich letech také
roste problém se sebeposkozovanim, zavislosti na mobilnich telefonech a asocialni chovani.
Hojné pedagogové zmiiuji navykové latky, naptiklad: cigarety, elektronické cigarety,
nikotinové sacky. V jednom piipadé byly potom zminény drogy. Nejéastéji zminované jevy, se
kterymi se informanti setkavaji jsou poté informanty feceny Sikana, poté zaskolactvi a

navykové latky. Tento udaj je vSak vzhledem k nizkému poctu informantt spise orientaéni.

Ve shod¢ s autorkou Kieckovou (2022) ktera se se ve svém vyzkumu zabyva rizikovym
jednanim u zakt, zjejiho kvalitativniho Setfeni vyplyva, Ze se pedagogové setkavaji

s kybersikanou, uzivanim navykovych latek, agresivnim chovanim a Sikanou.

Také Valentova (2011), ve svém vyzkumu potom zminuje nejéastéjsi vychovné problémy, které
ucitelé fesi na vybranych PraZskych zakladnich Skoladch nasledovné: nejCastéji je zastoupeno

zaSkolactvi, Sikana, drogy a alkohol.

Jak jsem zminila v teoretické casti, s autorkou Machulkovou (2009) jsme dosly ke shodg¢, Ze ve
Skolnim prosttedi dochézi k zaskolactvi, toxikomanii, vandalismu, Sikan¢ a vytrznictvi ve Skole
I mimo ni.

Co se tyCe feSeni socidlné patologickych jevii, Skoly se co nejvice snazi fesit problémy na urovni
Skoly, nejdifive pohovorem s tfidnim uclitelem, poté s metodikem prevence a vychovnym

poradcem a posléze, pokud vSechny tyto kroky selZou je svolavana vychovna komise. K té
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muize a nemusi byt pfizvan OSPOD, se kterym Skoly nej€astéji spolupracuji, coz vyplyva
z kédu instituce podilejici se na feSeni. Dale potom spolupracuji s pedagogicko-psychologickou

poradnou a poté ptipadné s Policii.

Tyto instituce zmifluje také autorka Hronova (2021) ktera také dosla k zavérim, ze Skoly
mohou do feSeni ptizvat OSPOD, PPP a poté Policii. Shodujeme se vSak i ve zplisobu feSeni
ve spolupraci s metodikem prevence. V ¢em je naopak oproti Hronové (2021) rozdil, Ze zadny
pedagog nezminil v feSeni socidlné patologickych jevl etopeda, kterého Hronova zmiiuje

v souvislosti v feseni socialn¢ patologickych jevi na zakladni Skole.

2. Dil¢i cil: Zjistit, jaky vyznam prikladaji pedagogové Skolni socialni praci.

Z mych udaji vyplynulo, ze na Zadné ze 3 zékladnich Skol, na kterych byl provadén vyzkum,

neni zavedena pozice Skolniho socidlniho pracovnika.

Co se ty¢e 7 informanti z 10 uvedlo, ze by si na jejich Skole dovedli pfedstavit ¢innost Skolniho
socialniho pracovnika. 3 respondenti funkci Skolniho socidlniho pracovnika viibec neznaji,

nebo by si ho na jejich $kole nedovedli predstavit.

V tomto se shoduje také Valentova (2011) ve své diplomové praci zabyvala potiebnosti
$kolniho socialniho pracovnika v Ceském $kolstvi, kde pomoci dotaznikového Setieni
zjiStovala, zda by na dané zékladni Skole byl zajem o zavedeni pozice Skolniho socialniho
pracovnika. Timto Setfenim bylo zjiSténo, Ze 75 % by bylo pro, aby byla na jejich Skole

zavedena pozice Skolniho socialniho pracovnika.

Ve svém prizkumu také Berankova (2021) zminuje, ze je pro kazdého informanta pojem skolni
socialni prace neznamy. Oproti tomu se moje udaje 1isi, neznalost funkce skolniho socialniho

pracovnika zmifuji pouze 3 respondenti. Miizu tedy pozorovat zlepSeni.

Havlikova (2018) ve své analyze zminuje Ze z celkového poctu zapojenych skol (1615 Skol)
pouze 36 Skol uvadi, ze je na jejich Skole je zavedena funkce Skolniho socialniho pracovnika.
Z tohoto poctu vSak jeste 35 piisobilo vramci Skolského poradenského pracovisté a 1

spolupracujici se skolou jako terénni socidlni pracovnik.

V porovnani s mymi vysledky se situace od roku 2018 pfili§ nezménila. Jednotlivé Skoly

Skolniho socialniho pracovnika viibec neznaji.
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Informanti uvadéji, ze si predstavuji ¢innost Skolniho socidlniho pracovnika hlavné jako
pracovnika, ktery byl mél na starosti spolupraci s rodinou (hlaveé s détmi ze socidlné slabsich
rodin nebo vyloucenych lokalit), m¢l by také spolupracovat s détmi a mél by také poskytovat

poradenskou ¢innost.

wewvr

Valentova (2011) také ve svych vysledcich dotaznikového Setfeni uvadi jako nejcastéjsi
predstavu pedagogickych pracovniku o c¢innosti Skolniho socidlniho pracovnika-prace se
zranitelnymi skupinami zaku (narodnostni mensiny, zdravotné ¢i duSevné znevyhodnéni atd.),

poradenstvi pro zaky i rodice, depistaz. V tomto sméru se vysledky pruzkumu shoduji.

3.Dil¢i cil: Zjistit, jaké maji pedagogové zkuSenosti pri FeSeni socialné patologickych jevi

s rodic¢i zaka

Spoluprace s rodi¢i zakl je v feSeni socidlné patologickych jevii zasadni. Pokud totiz selzou
feSeni na urovni zdka a ucitele, nebo jsou socidln¢ patologické jevy zavazné, je zapotiebi
kontaktovat rodice a podilet se s nimi na feSeni socialn¢ patologickych jevii. Tento postup

muzeme pozorovat u vSech informant.

Duvodu, pro¢ feseni socialné patologickych jevi v souvislosti s rodinou nefunguje, nalezneme
hned nékolik. Jednim z nich je nezdjem rodi¢h o dité, nefunk¢ni rodina, pfili§ ochranarsti

rodice, socialné€ slab4 rodina a zminovana je také uplnost rodiny.

Ve svém vyzkumu také Kralova (2018), kterd dotaznikovym Setfenim zjistila, Ze: ,,z poctu 75
ucastniku je 43 % V pravidelném kontaktu se vsemi rodici a 34 % je poté v kontaktu s témi

rodici, u kterych to situace déti vyzaduje.

Ve shod¢ s autorkou Hulovou (2022) jsme doSly k tomu, Ze to, zda rodice spolupracuji nebo ne
zaleZi na typu rodiny, rodinném prostiedi a zazemi. Ta také ve svém vyzkumu uvadi, Ze rodice
maji mnoho moznosti, jak se Skolou komunikovat, v tom se s autorkou také shodujeme Hulova

(2022) rodice komunikuji pomoci telefonu, na tfidnich schiizkdch nebo konzultacich.

Oproti autorce Hronové (2021), kterd ve svém vyzkumu popisuje, Ze to, zda rodice spolupracuji
nebo ne, je v souvislosti s tim, ze neduveéruji pedagogovi, nechtéji ukazovat na problém svého
ditéte a mohou si také myslet, ze dany problém k dospivani patii a nefesi ho. V tom se tedy

vysledky vyzkumu lisi.
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Informanti také vypovédéli, ze spolupracuji vétSinou ti, ktefi spolupracovat chtéji. S témi,
s kterymi spolupracovat nechtéji je velmi tézké problémy fesit. Coz ukazuje pedagogy casto
zminovany nezajem rodicta spolupracovat. Hronova (2021) ve svém vyzkumu také tika, ze
rodice, ktefi maji o spolupraci se skolou zajem jsou se skolou v pravidelném kontaktu. Oproti

tomu s témi, ktefi spolupracovat nechtéji, je spoluprace velmi te€zka.

Také Herzanova (2022), ve svém prazkumu zmiiiuje, Ze spoluprace s rodici déti, u kterych se
vyskytuje rizikové chovani je ¢asto nedostate¢na. Rikd, Ze rodi¢e by méli dodrzovat pravidla,
ktera se nastavi ve Skole i doma. K tomuto zavéru jsem dosla i ja, protoze informanti zmifuji,
ze absence fadu, neschopnost dohlizeni na dité v domécim prostiedi je potom jednim z divodu

toho, Ze spoluprace se Skolou nefunguje.
9 ZAVER
Zavérem chci pfipomenout, ze kvalitativni data mohou byt zpracovdna rizné a kazdy

prizkumnik na né mtize nahlizet rozdilné.

Bakalarska prace byla rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické Casti bylo cilem charakterizovat
problematiku socialné patologickych jevli u Zzakd na zakladnich Skolach, charakterizovat
vyznam Skolni socidlni prace dale vymezit praci Skolnich pedagogickych ale i nepedagogickych

pracovnikl a v souvislosti s tim charakterizovat rodinné prostiedi Zaka. Teoreticka ¢ast vznikla

za cilem vytvoftit podklady potiebné ke zpracovani prizkumné ¢asti.

Cilt v prizkumné casti bylo dosazeno pomoci kvalitativniho vyzkumu metodou
polostrukturovaného rozhovoru s 10 respondenty ze 3 zakladnich skol. Ziskana data byla poté
dale zpracovavana pomoci metody zakotvené teorie. Ta se skladala z otevieného kddovani dat

a nasledné slouceni kéda do kategorii na zaklad¢ kterych potom vznikly nové koncepce.

Pro lepsi orientaci ve velkém mnoZstvi dat byly poté ke kazdé kategorii vytvofeny tabulky a k

nim 1 slovni popis. Tim se vytvofily odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem priizkumné ¢asti bylo zjistit, jak pedagogové na vybranych Skolach fesi socialni
patologie ve spolupraci s jejich rodinnym prostfedim. K tomuto hlavnimu cili se poté vznikly
dalsi tfi dil¢i cile. Prvnim z nich bylo zjistit, jaké maji pedagogové zkuSenosti s vyskytem
socialné patologickych jevi. V prizkumu bylo potvrzeno, ze se pedagogové setkavaji s celou
fadou socialné patologickych jevil, které byly vyjmenovany v teoretické¢ Casti prace, ale i
s dal§imi, které se ve Skole zacali vyskytovat az v poslednich letech a pfi studiu odborné

literatury jsem na n€ nenarazila. Jaké jevy jsou ve Skoldch zastoupeny nejcastéji, nelze
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vzhledem Kk povaze vyzkumu a poctu $kol a respondentii piesné uréit. Na ¢em se vSak
informanti shoduji je to, jakym zpiisobem dochazi ke zjisténi socidlnich patologii u svych zakda.
Pedagogové si nejcastéji vSimnou piimo socidln€ patologickych jevli pozorovanim. DalSim
zpusobem zjisténi je, ze spoluzaci piijdou socialné patologické jevy nahlasit, nebo je nahlési
rodi¢e déti. Tim, Ze dojde ke zjisténi vyskytu socidlné patologickych jevii, posuzuje se
individualné€ zavaznost situace a s tim dalsi kroky k feseni socialn¢ patologickych jevil. Nejprve
je vzdy veden rozhovor se zakem nebo svédky, jiz pii tomto kroku jsou vSak vétSinou
informovani rodi¢e pomoci portalti Skola online, zdkovska apod. Pokud i1 nadéale pachani
socialné patologickych jeva pokracuje, nasleduji pohovory s metodikem prevence, vychovnym
poradcem a poté tfeditelem Skoly. Pokud i tato opatfeni selzou nasleduje svolani vychovné
komise, které jsou soucasti tfidni ucitel, metodik prevence, vychovny poradce, zdkonni zastupci
a muze byt ptizvan 1 OSPOD. Pokud ani tato opatieni nezabiraji a zak soustavné pacha socialné
patologické ¢iny vétSinou poté ucitelé zminuji vychovna zafizeni, po jejichz navstéveé vsak

muze a nemusi nastat zména v chovani zaka.

Druhym dil¢im cilem potom bylo zjistit, jaky vyznam piikladaji pedagogové Skolni socialni
praci. Pfi mém vyzkumu bylo zjisténo, ze na zadné zakladni Skole neptlisobi Skolni socialni
pracovnik. Jelikoz Skolni socidlni pracovnik, jez bylo zminiovano v teoretické casti, doposud
neni legislativné zakotven, neni tedy divu Ze na Zadné zékladni Skole, na které byl prizkum
provadén Skolni socidlni pracovnik neptisobi. Co se ty¢e nazoru pedagogl na uplatnéni Skolniho
socialniho pracovnika Vv prizkumu vyplynulo, Ze 2 pedagogové Skolni socidlni praci vibec
neznaji, 1 si neumi predstavit uplatnéni na dané zakladni skole a 7 respondentti by si na dané
zakladni Skole dovedli pfedstavit funkci Skolniho socialniho pracovnika. Ten by podle nich mél
spolupracovat s rodinami. Obzvlasté potom s témi rodinami, které se potykaji se Spatnym
socidlnim zdzemim, ¢i mén¢ podnétnym prostiedim. Dale by mél vyhledavat ty déti, které by
potiebovali pomoc. Dé&ti by také méli moZnost svetit se Skolnimu socidlnimu pracovnikovi.
Také by mél spolupracovat s ostatnimi organy napt. OSPODEM. Mizu tedy zminit, ze kdyz
porovnam vysledky prizkumu s popsanymi kompetencemi Skolniho socidlniho pracovnika
Vv teoretické Casti, dosla jsem ke shodé v tom, Ze $kolni socialni pracovnik ma v kompetencich
spolupraci nejen s détmi a rodici ale 1 s dalSimi pracovniky a uciteli. Potom také v tom, ze by

mél poskytovat poradenskou ¢innost.
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Jako posledni dil¢i cil bylo ur€eno, zjistit, jaké maji pedagogové zkuSenosti pii feSeni socialné
patologickych jevi s rodi¢i zaku. Jak bylo popsano v teoretické ¢asti, spoluprace rodiny se
Skolou je zakladem uspésného vzdélavani déti. Béhem pruzkumu bylo potvrzeno tvrzeni, ze
pribézna informovanost je pro spolupraci velmi dualezita. Proto ucitelé casto komunikuji
s rodi¢i déti pomoci online portald, zajemci poté dochazi na tfidni schiizky nebo konzulta¢ni
hodiny. Pokud nastane problém, ktery je potieba fesit S rodicem zaka, vSichni respondenti
uvedli ze upiednostiiuji osobni setkani v feSeni problémut. Duvodu, které byly zjistény
v dasledku nefungujici spoluprace byla cela fada. Mizeme je zde také porovnat s teoretickou
¢asti, ve které popisuji, ze rodice se mohou ve spolupraci s rodinou postavit do 4 roli. Rodice
jako klienti, rodice jako partner, rodice jako obCané a rodice, ktefi své déti ve vzdélani
nepodporuji. Tyto 4 role popsané V teoretické ¢asti potvrzuji vysledky prizkumu, ze které¢ho
vyplynulo, Ze spolupriace s rodinou nefunguje bud’ z divodu nezdjmu rodice o dité,
uptednostinovanim kariéry ptred zdjmy ditéte nebo opacny extrém-$patnd socialni situace
rodiny. Dal§imi dGvody jsou pfili§ ochranafsti rodice, ktefi si nechtéji problém pfipustit. Jako
posledni do$lo na nestabilitu a nefunkéni rodiny a uplnost rodiny, ktera ve spolupraci s rodinou

muze a nemusi hrat roli.

Jako doporuceni pro praxi, nad kterymi jsem se zamyslela v priitbéhu prizkumu je napiiklad to,
ze rodice nejsou pfili§ zvykli spolupracovat se Skolou, pouze pokud se naskytne néjaky
problém, ani ten vSak neni vzdy zarukou spoluprace rodice se Skolou. Domnivam se, Ze bychom
st méli vzit pfiklad ze zahrani¢i a pracovat nejen na dobrych znamkach, ale také na vztazich
rodi¢d s ditétem a ucitelem. ReSeni problémii by potom, dle mého nazoru, bylo mnohem snazsi
pro vSechny strany. Spoluprace by poté nemusela fungovat pouze na autoritativni roving ale i

na roving partnerské.

Socialni prace je neustale se rozvijejici védni disciplina, kterd nachéazi své uplatnéni v celém
spektru oborti. Jednim z nich by podle mé¢, a zjisténi nazoru pedagogi, mohlo byt také prostiedi
Skoly. Ucitelé zde totiz provadéji vzdélavaci a vychovnou Cinnost a byt je snaha o zavadéni
dalSich pedagogickych 1 nepedagogickych pracovniki, hlavnim cilem pedagogt je predevsim

vzdélavani déti.

Kompetence socialniho pracovnika opraviiuji dle zakona 108/2006 Sb. V platném znéni
K praci s détmi ohroZzenymi. Ve skolnim prostiedi vidim ja osobné velké uplatnéni pro socialni
praci, a to jak z pohledu prevence, kdy by mohli socialni pracovnici hodnotit a vyhledavat déti

ohrozené socialnim vyloucenim tak i pro spolupraci jak srodi¢i déti a poskytovani jim
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socidlniho poradenstvi. Také pro ucitele, ktefi by mohli uvitat spole¢nika, ktery by
spolupracoval s OSPODEM ve vécech déti, protoze jak muzeme vidét v pruizkumu bylo

zjisténo, Ze nejcastéjsi instituci, se kterou pedagogové spolupracuji je pravné organ socialné

pravni ochrany déti.

Na zavér bych jesté rada zminila nedostatky, které si uvédomuji v rdmci své bakalaiské prace,
kterymi jsou nizky pocet informanti a $kol, proto vyvozené zavéry mohou a nemusi platit pro
ostatni Skoly stejné a nelze je tedy zobecnovat. K tomu by bylo zapotiebi Sir$i vyzkumny

vzorek.
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