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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Martin Rys 

Číslo studenta:  E23885 

Název diplomové práce:  Vývoj činnosti Místní akční skupiny Mezilesí a její dopady na regionální rozvoj 

Cíl práce: Zhodnotit vývoj činnosti prováděné Místní akční skupinou Mezilesí a dopady této 

činnosti na regionální rozvoj. 

Vedoucí práce: Ing. Pavel Zdražil, Ph.D. 

Studijní program: Řízení rozvoje obcí a regionů 

Akademický rok: 2024/2025 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Práci hodnotím veskrze kladně. Práce přestavuje solidní teoretický základ, na který následně navazuje 

kvantitativní i kvalitativní analýza. Oceňuji zejména zdařilé zpracování informací z vysokého počtu dokumentů, 

které posloužily ke zhodnocení vývoje a činnosti MAS Mezilesí, ale také provedené řízené rozhovory, které 

práci obohatily o zkušenosti z konkrétní praxe aktérů rozvoje území. Je trochu škoda, že s ohledem na množství 

zpracovaného materiálu a odvedené práce nejsou více (a hlouběji) propojena zjištění kvantitativní a kvalitativní 

části výzkumu a nejsou na jejich základě formulována přiměřená doporučení. To je však částečně pochopitelné, 

protože adekvátní doplnění tohoto aspektu by zřejmě znamenalo významné navýšení rozsahu diplomové práce.  

Práce obsahuje drobné chyby (převážně formální, např. nadpis v obrázku 3, str. 63), dle mého názoru však tyto 

nedodělky celkový velmi dobrý dojem z práce zásadně nesnižují. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti je 2 % - práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Jaké kroky byste doporučil MAS Mezilesí realizovat do budoucna (s ohledem na potřeby rozvoje území)? 

2) Seznámil jste s Vašimi závěry vedení MAS Mezilesí? Pokud ano, jaká byla reakce? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: A 

 

V Pardubicích 12.5.2025 

Podpis  ..................................................................  


