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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma i cíl jsou vymezeny adekvátně možnostem bakalářské kvalifikační práce. V přehledně napsaném 

Úvodu je představena metodologie, včetně základních opor v relevantní odborné literatuře.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že vytčené cíle byly ve všech podstatných ohledech naplněny. Oceňuji zejména heuristickou složku výzkumu: ve shromažďování a analýze pramenného materiálu byla autorka pečlivá, neopomenula žádnou z důležitých poloh kritického mnohohlasí rozvíjeného nad Rudišovým prozaickým dílem. V Závěru jsou všechna významná zjištění důsledně zrekapitulována a přehledně sumarizována.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je jasně a účelně strukturována. Kolegyně Zelenková se vypořádala jak s teoretickou (pojmoslovnou) „přípravou“, tak s literárněhistorickým aspektem (vřazením Rudišova uměleckého působení do příslušných kontextů české literatury posledních dvou desetiletí) přijatelným způsobem – z hlediska odborných kvalit i po stránce kompozičně-tematické vyváženosti. Je jistě chvályhodné, že samotné jádro předkládaného spisu – analýza jednotlivých komponentů kritické recepce próz Jaroslava Rudiše – pokrývá zhruba dvě třetiny celku textu. V návaznosti na studii Andrey Králíkové (resp. v jakémsi „dialogu“ s ní) můžeme bakalářskou práci Barbory Zelenkové uvítat jako cenný příspěvek k dosavadnímu stavu poznání dané problematiky, byť by se asi dalo poznamenat, že v interpretační složce svého výkonu snad mohla být místy poněkud odvážnější a nápaditější.
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Stylistická složka práce kolegyně Zelenkové bohužel trpí nešvarem, který je u spisů tohoto typu vcelku obvyklý: mám na mysli formulační těžkopádnost, která vyvěrá z ne zcela zvládnutého „zápasu“ mezi dodržováním hlavních zásad odborného vyjadřování a vlastním, přirozeným výrazovým potenciálem. Nutno ovšem dodat, že během měsíců příprav BP autorka dosáhla značného zlepšení.
Grafická / formální úprava textu je v pořádku, katedrou předepsané citační normy byly dodrženy. 

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kolegyně Barbora Zelenková se zaměřila na kritickou recepci Rudišových próz. V rámci rozpravy při obhajobě prosím alespoň o stručný vhled do toho, jaký kritický ohlas měly, resp. mají autorovy umělecké „přesahy“ do jiných oborů (divadlo, písňové texty, hudba…).
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Barbory Zelenkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.

datum: 9. 8. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





