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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce je dílčí pohled na intertextualitu uplatňovanou v díle Josefa Škvoreckého, konkrétně výzkum toho, jak  je próza Josefa Škvoreckého ovlivněna jižanskou variantou moderní americké prózy reprezentovanou dílem Williama Faulknera. Autor si klade za cíl soustředit se na Škvoreckého pojetí živé řeči a narativní perspektivu (perspektivy) vyprávění. Práce je již ve své koncepci podepřena dílčími výzkumy školitele práce doc. Posledního, jenž Škvoreckého mimetický postup popsal v dílčích studiích.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Těžiště bakalářská práce Tadeáše Dohňanského se od analýzy próz Josefa Škvoreckého přesouvá k stylové a tematické  analýze díla Williama Faulknera. Dokládá to i poměr citovaného textu obou autorů. Přesto, nebo právě proto, je Škvoreckého inspirace Faulknerem přesvědčivě doložena, a to především v aspektech, které autora práce zaujaly nejvíce: v rovině tematické (do níž zahrnujeme i svébytné pojetí literárního prostoru u obou autorů) a naratologické. Pozoruhodná je stylisticky pojatá kapitola věnovaná práci s dialogy u obou autorů. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Dílčí připomínky bych si dovolila vznést ke komparatisticky pojatým částem práce: Autorem práce zdůrazňovaná návaznost Faulknera na dobovou literaturu věnovanou rodu  nenachází v komparaci s prózami Škvoreckého velkou oporu. Pro komparatistické zhodnocení pojetí rodové ságy u obou autorů by asi bylo třeba srovnání obecnější, opírající se o dobové a generační proměny žánru (chybí mi alespoň kontextualizace Faulknerovy tvorby se stěžejními prózami žánru evropských předchůdců a současníků Johna Galsworthyho nebo Thomase Manna). Oceňuji naproti tomu komparativní kapitolu věnovanou Škvoreckého novele Legenda Emöke, v níž se Tadeáš Dohňanský opírá o zjištění svého školitele P. Posledního, kontextualizující Škvoreckého novelu prostřednictvím propojení hledisek literárněvědných a jazykovědných v analýze faulknerovského stylu, faulknerovské věty, která „sugeruje neodbytný pocit plynutí času, jež odnáší někdejší zážitek do stále hlubší minulosti“. Tadeáš Dohňanský díky literárně-kulturně pojatém výzkumu recepce spolehlivě dokládá a systematizuje komplikovanost intertextuality u Josefa Škvoreckého, znovu konstatuje, jak původní dílo vzniká opět jen z jiného díla a utvrzuje čtenáře ve vědomí souvislosti, kontinuity a nezbytnosti vědomé péče o kulturní dědictví. V tomto bodě Tadeáš Dohňanský zcela naplňuje poslání humanitního badatele a místo literární kultury v rámci humanitních studií. 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Drobné připomínky mám k způsobu (a míře) citování primárních textů. Věta začíná velkým písmenem i v případě, že je v poznámce pod čarou. Text se vyznačuje celkovou kultivovaností, dokládá schopnost pracovat s literárním textem, porozumět jeho jemnosti nuancí a nastínit precizně vlastní interpretaci.
body (0–4)

	4 


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V práci zmiňujete termín rodovost. V čem je Faulkenrovo pojetí rodové kroniky v rámci žánru specifické?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci hodnotím jako výbornou. 
datum: 4. ledna 2018
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





