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Téma absolventské práce Bc. Jakuba Nobichta bylo, soudím zvoleno velmi šťastně. Svým zaměřením na lov a myslivost na šlechtických panstvích našel takříkajíc „díru na trhu“, problematiku, která téměř jakémukoliv zájmu ze strany historiček a historiků již notnou dobu úspěšně uniká. Tím je také dána povaha práce, jež je většinově založena na autorově původním (a nutno říci velmi důkladném) archivním studiu, především dvou typů pramenů – lesních a důchodních účtů, s literaturou je ve větší míře pracováno jen ve dvou úvodních kapitolách.
Podobnému tématu na pomezí hospodářských dějin velkostatků a dějin šlechty se již Jakub Nobicht věnoval ve své bakalářské práci, nyní však výzkum posunul do druhé poloviny 18. století a metodicky jej postavil na bázi komparace dvou jihomoravských panství. Domnívám se, že to byla šťastná volba podruhé, neboť tím mohl snadněji pojmenovat rozdíly či naopak obecné tendence mysliveckého hospodaření na velkostatku (jistě však omezené tím, že jde o relativně úzkou sondu jak ve smyslu lokálním tak chronologickém, navíc ještě umocněno tím, že se pro brtnické panství dochovaly účty jen z několika let). Úvodní dvě kapitoly (Raně novověká myslivost a šlechta a Šlechta na Moravě ve 2. polovině 18. století) ještě informativně hodně těží z autorovy obhájené bakalářské práce. To je zcela v pořádku, ale bohužel se na styl výkladu také vztahují některé neduhy předchozího textu. Jde především o nesprávné citování internetových zdrojů, kde chybí některé povinné údaje (s. 17) a také větší frekvenci několikerého opakování již jednou řečených informací, což působí na čtenáře s dobrou pamětí přinejmenším rušivým dojmem (s. 35 aj.) Rovněž v  kapitolách pojednávajících o vztahu Collaltů a Kouniců (či šlechty obecně) k lovu a myslivosti se vedle výčtu druhů tehdejších lovů a nejrůznějších příkladů mohlo objevit i komplexněji pojaté hodnocení významu lovů v životě raně novověké šlechty (zábava, reprezentace, trávení volného času, tělesné cvičení apod.). I když to nebylo hlavním cílem autorova výzkumu, bylo by myslím pro celkovou interpretaci přínosné, kdyby autor opustil přesně vymezené spektrum pramenné základny a v několika vybraných letech provedl sondu i do jiných materiálů ve snaze zjistit frekvenci loveckých slavností na kounickém a collaltovském panství. Také si nejsem jist, zda bylo vzhledem k zaměření práce nezbytné uvádět relativně důkladné biografické informace i o majitelích velkostatků mimo sledované období (s. 15-23).

   Kapitoly III. až VI. pak představují vlastní jádro práce, založené na poctivé a detailní komparativní analýze pramenů účetní povahy, doplněných instrukcemi a dalším materiálem. Za jeden z nejzajímavějších momentů práce například považuji analýzu nesmírně zajímavého dochovaného pramene, jakýchsi „kádrových posudků“ na slavkovský myslivecký personál z roku 1785 (kap. V. 2), či výklad o myslivcích coby marginalizované skupině (s. 89). Velmi mne také překvapilo tvrzení, že Collatové si svou vlastní zvěřinu ulovenou na svém majetku kupovali (s. 26, 46)! Bohužel však tato podle mého názoru anomálie není dále komentována či vysvětlena. K silným a přínosným pasážím lze rovněž přiřadit prosopografickou analýzu spektra osob nakupujících zvěřinu (s. 46 a dále), výklad o klimatických a geografických podmínkách na porovnávaných panstvích a z toho plynoucích rozdílných strategií v lesním hospodaření, odlovu zvěře apod. (s. 134 a dále) či jakési komparativní mezibilance na konci každého oddílu.

Na druhou stranu některé vývody J. Nobichta jsou při nejmenším diskutabilní či nedotažené – tak na s. 64 a jinde opakovaně hovoří o letech 1785 a 1798 jako o krizových, aniž by bylo vysvětleno proč. Osobně s autorem nesouhlasím v řazení hostinských či řemeslníků mezi společenskou elitu (s. 65) či v nepřijatelně zjednodušující hypotéze, že na špatnou ekonomickou situaci panství měly vliv dozvuky sedmileté války i třináct let po jejím skončení (s. 83 aj.). Některé pasáže působí díky zvolenému způsobu výkladu únavně: kolem s. 55 jde o zdlouhavé až nudné matematicko-statistické výčty, kolik kdo nakoupil jaké zvěře, řada míst je založena na převyprávění informací, které jsou však dostupné v tabulkách (v průběhu textu je zařazen téměř až předimenzovaný počet 17 grafů a 77 tabulek!). 
Z hlediska jazykového pak výklad působí místy poněkud neohrabaným dojmem. Na s. 104 se autor pokouší klasifikovat lesní personál, analyzovat pracovní náplň a odstínit významy původního pracovního zařazení osob vystupujících z pramenů. V úporné snaze vše co nejlépe systematizovat pak sáhl k poněkud neobvyklé terminologii, takže výsledek čtenáře okouzlí komickým půvabem nechtěného, jakoby autor popisoval nějaký nový, vědě dosud neznámý biologický druh: „Na první pohled by se sice mohlo zdát, že jde o další dva typy ke druhu revírní myslivec, ale tak to nejspíš nebude.“ A celou pasáž korunuje slovy: „Jenže situace se po čase změnila … již nebyl pomocníkem, nýbrž myslivcem (druh: revírní myslivec, typ: myslivec.)“ (s. 105). Nepříliš vhodně také působí časté a zbytečné opakování podstatných jmen ve funkci podmětů ve vedlejších větách, zažitých oblíbených frází („je jasně vidět“) či slovních spojení (např. až téměř neuvěřitelná frekvence osmi výskytů sousloví „zvěř a zvěřina“ v rámci pouhých devíti řádků textu na s. 24). 
Celkově je však nepřehlédnutelné, že autor se do daného tématu ponořil svědomitě, naplno a s velkým zaujetím, které prozrazuje nejen silné osobní vazby k myslivosti (např. poutavý doplňující rozbor mysliveckých receptů v pozn. 179), ale rovněž do značné míry definuje i celkový výsledek. Práce Bc. Jakuba Nobichta je celkově vyváženým dílem, splňujícím nejen všechny standardy kladené na samostatnou vědeckou práci, ale v prvé řadě přinášejícím zajímavá zjištění a nové interpretace, na něž může s úspěchem navázat budoucí výzkum. Práci velmi rád doporučuji k obhajobě a přes výše uvedené výtky se kloním k hodnocení ještě výborně.
V Olomouci, 20. 5. 2009
Vítězslav Prchal
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