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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln préace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojl a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, Udaje zcela spravné zobectioval, analyzoval a citoval. v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. 4
cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti napIné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalSich Gpravach. 4
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘Ano’ zcela. v

na odbornou préci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. 4
pfilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinle. v

Pozndmky k hodnoceni

Student zpracoval velmi aktualni téma, se kterym se stale Castéji potkdvame ve verejnych diskuzich. Zpracovani DP je systematické. Mapuje aktudlni
prostfedi mésta Pardubice z pohledu racionalizace BS, zpracovava ziskana data dotaznikovym Setfenim a ndsledné vyuziva podklady BS Uspésné
zavedenych ve 3 méstech odpovidajicich rozlohou a poétem obyvatel s méstem Pardubice. Navrhova ¢ast prace vychazi z exaktnich poznatkd. Ne vzdy
vystupy logicky koresponduji s navrhovanymi body racionalizace. Kapitola 3.2.2 seznamuje s negativnim postojem respondent( (studentll) na vyuZiti
BS. Tento stav je vysvétlen os. vlastnictvim kol anebo prostou zbytecnosti BS. V kapitole 5.1 je uvedeno, Ze BS budou nejvice vyuZivat obyvatelé mésta
— neni ovsem vyloucené, Ze budou mit stejny nazor jako respondenti.

Otéazky k obhajobé

Jaky je rozdil mezi 3. a 4. vyvojovou generaci automatizovanych systém bike sharingu z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném ‘ velmi dobie v

Na zdkladé vySe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé ‘ doporuduii. v
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