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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

     Předložená bakalářská práce odpovídá zadání, obě její části jsou obsahově provázané a vyvážené, práce obsahuje relevantní a funkční přílohy. Z pohledu formální a jazykové stránky je práce na přijatelné úrovni. 
     V teoretické části autorka pracuje s aktuálními zdroji, jednotlivé odstavce se snažila vystavět podle zásad akademického psaní, ačkoliv některé závěry odstavců úplně nevyplývají z předešlé argumentace. Dále bych zmínila, že často jsou parafráze příliš dlouhé a není tak zcela zřejmé, co je autorčin vlastní názor, a kde již začíná parafráze. K soudržnosti a logické návaznosti textu autorka často využívá výrazy „for instance“ a „more specifically“, které však v některých případech nemají logickou návaznost na text. V teoretické části postrádám kapitolu o materiálních didaktických prostředích a kapitolu, která by vysvětlovala možnosti při samostatné práci s chybou.
     V praktické části autorka naplánovala a realizovala vlastní výzkumné šetření, pro které použila relevantní výzkumné nástroje. Autorka vytvořila na základě teoretické části kritéria pro analýzu materiálů a otázky pro výzkumný rozhovor, není však zcela zřejmé, na základě čeho vytvořila zejména třetí a čtvrté kritérium. Pro větší přehlednost by bylo vhodné doplnit praktickou část také závěrečným shrnutím analýzy dat a její interpretace. 
Podněty k diskusi:

1. What possibilities of error control would you suggest for the materials you used in your research?
2. Can you explain the theoretical background for the third criterion of the material analysis (Content of one task)?
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