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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předkládá bakalářskou práci zaměřenou na využívání interaktivní tabule ve výuce anglického jazyka po jejím přepracování. Některé záměry autorky stále nejsou zcela zřejmé, např. „simplify educational processes“ – s. 16, s. 25 – teacher „transmits the new information“, dále např. na s. 15 studentka opakovaně zmiňuje možnost prezentování pomocí IWB, což implikuje, že pro jiné fáze vyučovacího procesu ji nelze využít, proč pracuje s Harmerovou typologií, atd. V praktické části práce postrádám vysvětlení na základě jakých kritérií studentka vybrala školu/y pro realizaci observační části, jaký byl účel dotazníků, jak byl dotazník administrován, jaké jsou jeho psychometrické vlastnosti, atd. Mohli bychom také diskutovat o relevanci a výpovědní hodnotě dat, u nichž zaznamenáváme pouze výskyty, nikoliv délku, o tom, proč věk hraje roli při osvojování tzv. organizační kompetence, mohli bychom analyzovat komponenty komunikační kompetence rozvíjené prostřednictvím prezentace o dni Svatého Patrika, atd. Navíc u analýzy dat týkající se role učitele a práce s IWB chybí přehledné prezentování získaných dat. 
Po jazykové stránce se jedná o práci poměrně dobré úrovně, i když i zde se lze odhalit nedostatky, např. s. 19 – „might teachers appreciate“, s. 20 – „activities that can suit for beginners“, s. 29 „Described were…“. Dílčí problémy se objevují i ve formálním zpracování práce, např. nekonzistentní odkazování na jména autorů v textu, např. s. 14, nekonzistentní používání termínu „technology“ a „technologies“ – např. s. 12, na s. 18 chybí odkaz na obr. 1 v textu, atd.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Vysvětlete „discourse on the arts“ (s. 12), „programme leader’s summary“.

Objasněte s oporou v relevantních akademických sekundárních zdrojích rozdíly mezi „pupil“, „student“, „learner“.

Jaký je vztah pedagogické komunikace a interakce? Jak je tento vztah reflektován v práci i interaktivní tabulí?

Vysvětlete rozdíl mezi individuální výukou a individualizací.

Jak, v čem a proč ovlivňuje IWB různé faktory vzdělávacího procesu?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















