Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2015/2016
Autor práce: Jakub Škuta
Studijní obor: historicko-literární studia
Název práce: Komparace e-zinů Sarden a Fantasy Planet v kontextu současné české literární fantastiky
Vedoucí práce:

Oponent práce: Mgr. Jiří Studený, Ph.D.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma považuji za chvályhodné, dominantní deskriptivní a částečně komparativní metodologii za 

adekvátní, autor pracuje s kvantitativními i kvalitativními analýzami (rozbor vybraných rubrik 

magazínů), dobře aplikuje statistickou metodu stejně tak jako prvky oral history (přesto získaná data a 

názory nevyužívá v textu práce v míře, která se nabízela, nebo k nim alespoň neodkazuje), 

syntetizujících závěrů však není příliš mnoho a představují spíše předvídatelné výstupy. Autor se 

zaobírá oblastí značného informačního rozsahu, proto text působí v tomto směru přesyceně, 
čemuž se však zřejmě není možné vyhnout.  
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 


Práce má převážně kompilační (deskriptivní a mírně komparační, viz výše) charakter, ocenění zaslouží obratná práce s různými zdroji, především těmi zahraničními. Materiálově (konkrétní e-ziny, porovnání domácího a zahraničního kontextu) znamená práce určitě přínos, co do svých závěrů už ovšem tolik nenabízí, metodické a obsahové možnosti bakalářského textu přesto v zásadě naplňuje. Za zjevný klad převážně informativního pohledu na příslušný segment současné digitální (literární) kultury považuji pozornost věnovanou multimediálním (intermediálním a interaktivním) aspektům elektronické žurnalistiky. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Koheznost práce narušují některé části jazykově nepřesně formulované, za zbytečnou přítěž tématu považuji úvodní kapitoly věnované historii fantastické literatury, v nichž se navíc pisatel dopouští také některých faktických přehmatů. Tak v případě zařazení Campanellova Slunečního státu má pravdu, když ho datuje do 17. století, Moorova Utopie ale je o století starší. Výraz Czech fiction určitě nemůžeme chápat jako ekvivalent k české fantastice, rovněž pulp fiction není totéž co rodokaps, fantaskní není totéž co fantastický (naštěstí se vyskytne jen jedinkrát). Otázkou zůstává, zda přejímat názor (autor ho správně, ale ne dost důrazně relativizuje), že Komenského Labyrint světa a ráj srdce  předjímá fantastickou literaturu, když jde zjevně spíše o alegorický traktát spřízněný s tradicí duchovních eposů a blízký též rodícímu se románu (s narativní osou putování). 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)
 

Citační norma je respektována, jazykově je práce místy značně nevyrovnaná a jeví známky chvatu, což se odráží nejen na stylizaci některých vět či souvětí, ale rovněž v oblasti interpunkce; z nepochopitelných důvodů chybí v seznamu zdrojů primární literatura (samostatně vyčleněné e-ziny coby prameny), naopak solidní dojem z práce zvyšují bohaté barevné ilustrace a přílohy. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 


Jak by to vypadalo s tím, co v práci zcela chybí (mj. charakteristika elektronického časopisu, respektive portálu), totiž porovnání (zejména formální a strukturální) zkoumaných e-zinů s jinými literatuře věnovanými webovými časopisy (portály) v domácí literární kultuře?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = VELMI DOBŘE
datum: Hradec Králové, 30. dubna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





