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Jméno oponenta: Doc. Mgr. Tomáš Bubík, PhD.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Formální hlediska jsou v pořádku. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Celkově práci považuji za zdařilou a zajímavou a mám jen několik drobných připomínek. 
V první řadě není v odborném textu vhodné používat superlativy ve vztahu k autorovi, o kterém je pojednáváno. Konkrétně se jedná o formulaci, že Sartre by výborným filozofem. To je zbytečné tvrzení. 

Stejně tak není vhodné v odborném textu zdůrazňovat, že někdo byl profesorem či doktorem (s. 16, 25 a dále), vyjma případů, že tím chceme něco důležitého sdělit.  

V úvodu autorka práce zdůrazňuje, že nalezla tu „správnou metodu“ aplikovatelnou na bádání o člověku. Existuje množství metod, které se v humanitních vědách používají, ale nepovažoval bych žádnou z nich za správnou, nejlepší anebo jedinou možnou. To, co ale tvrdit můžeme, je, že některé či některá z nich v případě řešení konkrétního problému vede k jednoznačnějším výsledkům. Jinak řečeno, termínům „správný“ a „nesprávný“ bychom se měli vyvarovat. 
A když na s. 23 autorka píše, že objasnila metodu, kterou úzkost postihla, tak by mě zajímalo, o jakou metodu konkrétně se jedná. Z textu to totiž zcela zřejmé není.  

V práci rovněž postrádám, zejména pak v úvodní kapitole, uvedení Sartrovy filozofie do širšího kulturního kontextu. Nic se totiž neděje samo sebou, ani jeho filozofie. 

V úvodu práce bylo rovněž na místě věnovat více pozornosti povaze psychologismu.    
Občas se v textu objevují nesrozumitelná tvrzení jako například „otázka lidské existence Sartra zavedla do vědomí, ve kterém se na základě intencionality vyskytují emoce“. 
V případě Sartrova dramatu Mouchy (Les mouches, 1943) nemám dojem, že autorka práce pochopila hlavní problém díla a jím demonstrované pojetí úzkosti. Orestés přeci řeší otázku pomsty a následné viny, tedy může-li mít člověk dostatečný důvod někoho zavraždit. Sartre na tomto příkladu ukazuje existenciální problémy a pocity, které takovýto čin mohou doprovázet. Tento problém by tedy bylo potřeba u obhajoby ozřejmit.   
Pokud jde o závěr, tak není zcela zdařilý a autorka se v něm dopouští obvyklé chyby, když pouze reprodukuje, o čem v jednotlivých kapitolách pojednala. Za velmi pěkné však považuji pasáže zejména na s 37.  

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	-
	


Slovní ohodnocení

Není vhodné dělat mezery mezi odstavci. Jednak se to nedělá, a jednak to vzbuzuje dojem, že student/ka text natahuje. A v tomhle případě by to bylo zcela zbytečné, protože samotný text má odpovídající rozsah.  
Celkově je práce napsána dobrou češtinou. 
IV. Otázky k obhajobě

1. Autorka by měla ozřejmit, jakou metodu v práci použila a proč. 
2. V jakém dobovém kontextu a rozsahu je možné interpretovat Sartrovo drama Mouchy?
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