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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami pro ‘Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace.
zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura prace je logick4, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, zcela.
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoiZstvi informacnich ‘Ano, mnozstvi zdrojti a jejich obsah odpovidé zpracovévané problematice.
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi ‘Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.

Student v préci pouZival spravnou odbornou ‘Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Grover: prace.
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti ndplné a vysledkl ‘Ano, préce je zcela vyuzitelna bez dalSich dprav.
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘Ano, zcela.
na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a ‘Ano, velmi vhodné dopliuji text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle.

Pozndmky k hodnoceni

Préce je logicky ucelend, ¢tiva a po vsech strankach kvalitné zpracovana. Chvalim relevantni vybér literatury a prehledné vysvétleni komplexni
problematiky, jakoZ i navrhovana feseni a analyzu rizik.

Nedostatky: nepfesné pouZiti pedagogické terminologie (dotaznik se neptal na "kolaborativni metody a aktivity", ale na "vyukové prostfedky" a "cile", z
nichZ nékteré - vyuzivani mobilQ, konzultace start-up( - nelze povaZovat za kolaborativni). Zadruhé postradam vétsi propojeni teoretické a praktické ¢asti
(navrhovana opatreni) - studentka vysvétluje pojmy kolaborativni u¢eni a blended learning, ale v navrhovanych opatfenich jiz neni explicitné zminéno,
které aspekty opatfeni jsou s kolaborativnim ucenim ¢i blended learning spojeny.

Otazky k obhajobé

,Proces vybéru téchto aktivit byl zaloZzen na dikladné analyze a reSersi odbornych zdroj(, které se vénuiji aktivitam uskutecriovanym v nejvyznamnéjsich a
nejuzndvanéjsich univerzitnich coworkingovych centrech po celém svété.” - Jak probihalo vyhledavani téchto odbornych zdroju? Podle ¢eho byla vybrana
zrovna tato coworkingova centra?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném A(1,0)

Datum: 19. 5. 2025 Podpis:



