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Předkládaná bakalářská práce je doplněnou verzí neúspěšně obhajované práce z roku 2008. Práce nebyla zásadnějším způsobem přepracována. Nejvýznamnější změnou je doplnění krátkého rozhovoru s polárníkem Oldřichem Bubákem a zmínka o eskymácké potravě z pera cestovatele F. Nansena. Proto se i posudek příliš nezměnil.   

Bakalářská práce si klade za cíl seznámit čtenáře se stravováním při cestách do arktických oblastí a poukázat na zdroje obživy, které tato oblast nabízí.

Tento cíl práce plní, ale otázkou je, zda je takový cíl dostatečný pro obhajitelnou bakalářskou práci. Není mi jasné, co chtěl student svou prací dokázat. Chybí jakákoliv analýza, srovnání nebo jiná práce s informacemi získanými z populární literatury. Jedná se převážně o prostý popis a výčet toho, co jedli účastníci polárních výprav. 

Jedním z hlavních požadavků na bakalářskou práci absolventa oboru sociální antropologie je provedení vlastního výzkumu. Ten je v tomto případě (po doplnění) zastoupen dvěma rozhovory (nejedná se o biografickou metodu a rozhovory jsou poměrně málo obsáhlé). „Primárním zdrojem informací pro tuto práci byly publikace uvedené v bibliografické části“ (str. 4). Pokud vycházíme z tohoto tvrzení autora, je možné předpokládat, že se rozhodl pro obsahovou analýzu textů. Tomu ale vybrané prameny neodpovídají (viz. dále). 

Protože práce nedoznala významných změn, je možné rekapitulovat výtky z posudku na její předcházející verzi a poukázat na případné změny:      

1. nedostatečná bibliografie. Student čerpá pouze ze sedmi knih popularizačního charakteru, dvou časopisů a několika internetových zdrojů (v první verzi šest knih). Opomíjí práce „klasických“ polárníků jako byli: R. Amundsen, F. Nansen nebo U. Nobile, které vyšly i v českém jazyce a obsahují důležité informace ke zvolenému tématu (doplněno pouze o Nansenovu práci Život eskymáků). Hojně citovaná práce Třicet let na zlatém severu (Welzl, Jan) naopak do tématu nepatří, protože se nejednalo o polární výpravu, ale dlouhodobě žijícího člověka v polárních oblastech. Pokud se autor rozhodl využívat i takové prameny, bylo by přínosnější srovnávat vývoj stravy polárníků se způsobem stravování původního obyvatelstva. Právě tento faktor hrál často rozhodující roli pro úspěch nebo neúspěch výpravy. Zde byl doplněn výše uvedený Život eskymáků. Jde ale o práci cestovatele a ne etnografa nebo antropologa, kterých je k tomuto tématu dostatek.

2. příliš rozsáhlá úvodní – historická část, která zaujímá takřka polovinu práce a pro samotné téma práce není v takovém rozsahu nezbytná

3. nedostatečný vlastní výzkum. Zahrnuje pouhé dva rozhovory. První rozhovor, který je v práci uváděn, není pro zvolené téma práce příliš relevantní a to přesto, že se nesporně jedná o zajímavou osobu. Chybí bližší informace o okolnostech rozhovoru. Především ale, informátor (R. J. Kelly) byl spíše námořníkem než polárníkem a jeho cesty za polární kruh byly zřejmě součástí služby na plavidlech válečného námořnictva bez speciálních změn v jídelníčku. Následující rozhovor k tématu vhodný jistě je (O. Bubák), ale nenásleduje jeho další analýza nebo zpracování. 

Student se nesnažil zásadnějším způsobem předkládanou práci přepracovat. Doplnění nepovažuji za dostatečná, protože zásadním nedostatkem práce byla její samotná koncepce a způsob zpracování.

Předkládanou bakalářskou práci nedoporučuji ji k obhajobě.                  
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