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Katedra filosofie

Posudek vedoucího magisterské práce

Jméno studenta: Bc. Tomáš Resl
Název práce: Metaontologie Quina a Carnapa
Jméno vedoucího práce: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Tomáš Resl si za téma své absolventské práce z oboru filosofie zvolil pojetí metaongologie u dvou klíčových postav analytické filosofie 20. století, Carnapa a Quina. Tito autoři sice s termínem „metaontologie“ nepracují, neboť ten se objevuje až v novější filosofii, autorovi se však daří motiv metaontologie vysvětlit a předvést, jakým způsobem se oba dotyční s tématem této disciplíny potýkají. Celkově mohu konstatovat, že práce je zdařilá a splňuje všechny předpoklady pro to, aby na jejím základě autor obhájil titul magistra filosofie.

Celá práce je rozčleněna do čtyř základních kapitol, první dvě mají introduktivní povahu a chystají půdu pro vlastní analýzy stanovování ontologických parametrů u Quina a Carnapa. Klíčová je pak čtvrtá kapitola, snažící se podat srovnání obou ontologických pozic. Je potřeba vyzdvihnout samotný úvod práce, kde autor novátorským způsobem ilustruje své téma pomocí neobvyklého literárního prostředku, jakým je v akademické práci každodenní rozhovor. Této ilustraci by však slušela větší srozumitelnost, aby vyniklo vlastní téma práce. To je explicitně formulováno ke konci Úvodu jako „představení obou koncepcí v jednotné terminologii, následné znázornění jejich přesahů a odlišností, dále zhodnocení argumentace pro obě strany a nakonec srovnání jejich přiměřenosti vůči běžnému užití jazyka.“ Závěr však nepřináší jednoznačné odpovědi na tyto otázky a čtenář poněkud pracně hledá autorovo finální stanovisko k oběma ontologiím, neboť to je poněkud zamlžováno opakovanými odbočkami a snad až přílišnou zdráhavostí. Závěru práce by každopádně slušelo zkrácení a tezovitější styl, takto je téma znova rozdrobováno, což poněkud devalvuje přínos celé práce. Ten spatřuji v myšlenkovém pohybu, který čtenář může s autorem vykonat, je-li ochoten procházet subtilními sémantickými analýzami čtvrté kapitoly. Jedná se o pohyb vycházející ze dvou specifických ontologických koncepcí k podstatné a obecnější otázce po povaze našeho jazyka a způsobu jeho náležité reflexe, která by dostála jak jeho každodennímu užívání, tak vědeckému diskurzu. Ke slovu se tak dostává jeden z klíčových motivů novější filosofie jazyka, jímž je intencionalita a její role v logicko-sémantické analýze jazykových výrazů. Právě v odvaze vyjít od dvou specifických pozic k obecnější a hlubší otázce po tom, čím vlastně náš jazyk je, tedy otázce, v níž se lze stěží vyhnout dilematickému oscilování mezi statickou strukturou a dynamickou intencionální plasticitou, spatřuji největší klad diplomantova výkonu. 
IV. Navržená známka
Velmi dobře
V. Otázky k obhajobě

- Pokuste se přesněji vysvětlit a ospravedlnit užití termínu „metaontologie“ oproti termínu „ontologie“.
- V pozadí Quinovy i Carnapovy koncepce leží určitý celkový pohled na povahu jazyka. Pokuste se formulovat, který z těchto pohledů považujete za vhodnější, a z jakých důvodů.
Navržená známka:        

Velmi dobře
Datum             
   

12. 8. 2016
Podpis vedoucího práce: Ondřej Sikora
