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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle uvedené v úvodu hodnocené bakalářské práce považuji za adekvátní tomuto typu textu, stejně tak zvolené téma odpovídá očekávanému rozsahu. Metodologie zde sice není podrobněji zmíněna, ale vcelku zřetelně vyplývá z vymezení tématu práce.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Už při porovnání názvu práce s jejím obsahem se zdá, že cíl práce není naplněn v úplném rozsahu. Literární situace v době protektorátu je sice v samostatné kapitole charakterizována, dobový kontext však není při rozboru Jirotkova díla zohledněn, tyto dvě části práce spolu vlastně nijak nekorespondují. Pokud lze označit v něčem práci kolegyně Kadlecové za přínosnou, tak snad jedině pro její analýzu Jirotkových próz.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Obsahové zpracování zvoleného tématu trpí určitými problémy formulačními i v rovině práce s informačními zdroji. Autorka místy zápolí s interpretací díla jiných autorů, jeden příklad za všechny: na s. 21 desinterpretuje dílo T. R. Fielda včetně zkomolení slova Prakšno (jde o neutrum, nikoli femininum a určitě to není označení země ani státu). Mám rovněž výhrady k použití vhodné odborné literatury, například není nutno využívat Vlašínova slovníku, když už máme dnes k dispozici novější příručky. Za nepříliš šťastné považuji dále budování celých kapitol na jednom jediném zdroji (např. zbytečně rozsáhlé výpisky z V. Boreckého na s. 8-23(!) nebo přehled protektorátní situace čerpající pouze ze IV. svazku Dějin české literatury), které překládá velmi omezený obrázek o daném tématu, zvláště když jsou k dispozici i jiné publikace.        
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce B. Kadlecové se po jazykové a stylistické stránce nevymyká běžnému průměru současných bakalářských prací, bylo by tedy jistě možné na textu i v této oblasti ještě mnohé vylepšit. Ke grafické podobě práce nemám připomínek. Za dílčí nesplnění požadované formální podoby práce považuji fakt, že závěrečná bibliografie obsahuje celkem 11 publikací (tj. větší část položek v sekci sekundární literatury), jež nejsou vůbec použity v textu práce, resp. nejsou uvedeny v poznámkách pod čarou. I v odkazech na informační zdroje jsem nalezl problematické místo na s. 11-14, kde výčet definic pojmů souvisejících s tematikou humoru vůbec není podložen odbornou literaturou – není jasné, odkud tyto definice pocházejí.   
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Důvody komparace díla Z. Jirotky a V. Neffa, tvořící 4. kapitolu, nejsou podle mého názoru zcela dobře podloženy argumenty, mohla by autorka blíže osvětlit výběr Neffa pro srovnání s Jirotkou? Pouhé konstatování generační blízkosti, obávám se, nestačí… 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře (11 bodů).  
datum: 11. 5. 2014
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





