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Cilem priizkumného Setfeni bylo ziskat informace o spokojenosti studentd v bakalafskych
a navazujicich magisterskych studijnich programech (prezenéniho a kombinovaného studia) se studiem
na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. Ziskané informace umozni udrzet ¢i zvysit kvalitu
vyuky a jeji organizace na fakulté a klinickych pracovistich odborné praxe.

Prizkumné Setfeni bylo organizovano referatem prodékanky pro studium a vzdélavaci ¢innost. Polozky
dotazniku vychazi z aktualnich pomérl a dosavadnich zkuSenosti ze sbéru dat. Znéni a strukturu otazek
v dotazniku pFipravuje a aktualizuje vedeni fakulty.

Vysledné vyhodnoceni jednotlivych polozek je rozdéleno dle typu studia (bakalarské, navazujici
magisterské) do dvou ¢&asti. Vysledky jsou prezentovany v tabulkach, pfipadné grafech. Pokud typ
otazky a charakter ziskanych vysledkl dovoluje, je v tabulkach uvedeno i meziro¢ni srovnani s udaji
ziskanymi v pfedchozich letech dotaznikového Setieni.

Shrnuti a celkova interpretace vysledku se nachazi na konci jednotlivych sekci dotazniku vénovanych
konkrétnimu typu studia (pro bakalafské studium jsou vysledky uvedeny na str. 16, pro navazujici
magisterské studium na str. 29).

Sbér dat probéhl online prostfednictvim aplikace Lime Survey v terminu od 1. 12. 2024 do 21. 2. 2025.
Dotaznik byl anonymni a obsahoval 62 otazek pro studenty bakalarského typu studia a 54 otazek pro
studenty navazujiciho magisterského typu studia. Dotazniky byly dostupné na studentském intranetu
pod zalozkou Priuzkumy, ankety.

Informace shromazdila a vysledky zpracovala v aplikaci Lime Survey Mgr. Drahomira Ciberova.

Pro potfeby tohoto dokumentu je oznaenim student — respondent — absolvent mysSleno téz studentka
— respondentka — absolventka.

V Pardubicich 19. 3. 2025



Charakteristika respondentt

Respondenty byli studenti 3. ro¢nikd bakalarskych studijnich program( VSeobecné osetfovatelstvi (VO),
Porodni asistence (PA), Radiologicka asistence (RA), Zdravotnické zachranafstvi (ZZ), Zdravotné
socialni péce (ZSP) a studenti 2. ro€nikl navazujicich magisterskych studijnich programud Specializace
v oSetfovatelstvi - OSetfovatelska péce v internich oborech (Ol), Specializace v porodni asistenci -
Perioperacni péce (PPG), Specializace v oSetfovatelstvi - Perioperacni péce (PPV) a Organizace
a fizeni ve zdravotnictvi (ORZ).

Bakalarské studium ve tfetim roéniku v akademickém roce 2024/2025 navstévovalo 266 studentd,

a ziskano bylo 43 vyplnénych dotaznikd (16 %), z toho bylo ziskano 15 vypInénych dotaznik( od VO
(14 %), 9 od ZZ (14 %), 14 od PA (28 %), 3 od ZSP (23 %) a 2 od RA (6 %).
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Obrazek 1 Pocet respondent(i bakalarskych studijnich programt vzhledem k celkovému poctu studenti v daném
studijnim programu v akademickém roce 2024/2025.

Navazujici magisterské studium v akademickém roce 2024/2025 ve druhém ro¢niku navstévovalo 136
studentl a ziskano bylo 36 vyplnénych dotaznikl (27 %), z toho Ol 4 (18 %), 4 studentl z PPG (25 %),
10 studenti z PPV (26 %) a 18 studenti z ORZ (31 %).
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M Pocet studentl ve SP W Pocet ziskanych odpovédi

Obrazek 2 Pocet respondenttl navazujicich magisterskych studijnich program( vzhledem k celkovému poctu
studentu v daném studijnim programu v akademickém roce 2024/2025.



Bakalarské studijni programy



Hodnoceni spokojenosti se studiem na vysoké skole — bakalarské
studijni programy

Tabulka 1 Pocty respondent jednotlivych bakalafskych studijnich programt vzhledem k celkovému poctu studenti
ve studijnim programu, meziro¢ni srovnani

2024/2025 2023/2024 2022/2023
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Porodni asistence 51 14 27 56 5 9 57 17 30
Radiologicka asistence 34 2 6 24 3 13 29 6 21

VSeobecné oSetrovatelstvi 105 15 14 113 10 9 78 16 21

Zdravotné socidlni péce 13 3 23 21 10 48 27 8 30

Zdravotnické zachranafstvi 63 9 14 63 8 13 59 18 31

Celkem 266 43 16 277 36 13 250 65 26
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Obrazek 3 Pocty studentt jednotlivych bakalarskych studijnich program( — meziro¢ni srovnani (relativni ¢etnost v
%)



Hodnoceni jednotlivych otazek v dotazniku

1. Forma studia

Tabulka 2 Cetnosti odpovédi dle typu studia v akademickém roce, meziroéni srovnéni

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Typ studia Pocet R’velativni Pocet Rvelativni Pocet Rvelativni
odpovadi | “CMOSt | ogpovadi | CBINOSt | ogpovedi | Cetnost
(%) (%) (%)
Prezencni studium 39 20 35 97 59 91
Kombinované studium 4 10 1 3 6 9
Celkem 43 100 36 100 65 100
2. Studovany program
Tabulka 3 Respondenti a jejich studovany program
2024/2025 2023/2024 2022/2023
oy 2 o3 2 o3 2
EE 3 EE 3 tE 3
o 2 'S o 2 'S o Q 'S
53 8 | 2% 2 | 2% | 3
® 3 ® 3 ® 3
Porodni asistentka 51 14 56 5 57 17
Radiologicky asistent 34 2 24 3 29 6
V8eobecna sestra 105 15 113 10 78 16
Zdravotné-socialni pracovnik 13 3 21 10 27 8
Zdravotnicky zachranar 63 9 63 8 59 18
Celkem 266 43 277 36 250 65
3. Typ absolvované stredni Skoly
Tabulka 4 Prehled studentu a typu jejich pfedchazejiciho studia
2024/2025
Predchozi studium Pocet Relativni
Eetnost (%)
Stfedni zdravotnicka 8kola (Zdravotnicky asistent, Prakticka 18 42
sestra)
Stfedni zdravotnicka Skola (Zdravotnické lyceum) 6 14
VysSi zdravotnicka Skola 1 2
Gymnazium 16 37
Jiné 2 5
Bez odpovédi 3 0
Odpovédi varianty ,,jiné“, (ak. rok 2024/2025, n = 1)
1x

1. SS Katefinky, Liberec




4. Faktory ovliviujici vybér vysoké skoly
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatec¢né)

Tabulka 5 Prehled poctu studentu dle jednotlivych faktord ovlivriujicich vybér vysoké Skoly

Faktory

1

2

3

4

5

Prameér

2024/25

2023/24

2022/23

Nabidka studijnich
programu FZS

16

15

9

2

2,0

2,5

2,6

Dosazitelnost FZS z mista
bydlisté

17

2,6

2,6

2,6

Dobré reference od studentl

16

2,9

34

34

Jiné

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Primér
2024/25
M Nabidka studijnich programd FZS  ® Dosazitelnost FZS z mista bydlisté

Prameér
2023/24

Prameér
2022/23
M Dobré reference od studentd

Obrazek 4 Faktory ovliviiujici vybér vysoké Skoly (pruméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)

Odpovédi varianty ,,jiné“, (akademicky rok 2024/2025, n = 2)
1. Nabidka kurzu (lyzafsky, potapécsky, fizeni...)

2. Stéhovala jsem se za pfitelem, ktery v Pardubicich pracuje

5. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se teoretické vyuky v ramci studia
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 6 Prehled hodnoceni studentt dle jednotlivych kritérii teoretické vyuky

L. Prameér

Hodnocené kritérium 1 2 3 4 5
2024/25 | 2023/24 | 2022/23

Odbornost vyulujicich 19 | 15 9 0 0 1,8 2,3 2,2
Pr[stup ke studevntum pfi zkouseni 3 21 | 17 2 0 2.4 27 25
(zapocty a zkousky)
P|"|stup ke studeptum ve 6 16 | 14 7 0 25 3.0 27
vyuce/hodnoceni
Dodrzovani nastavenych pravidel
(STAG, rozvih) 11 | 20 | 6 5 1 2,2 2,8 2,6
Schopnost zaujmout a motivovat 5 12 | 20 6 0 2,6 3,0 2,9




6. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se obecné odborné praxe v ramci studia
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné&, 5 = nedostate¢né)

V letoSnim roce doSlo ke slou€eni otazek tykajicich se odborné praxe s otazkami hodnoticimi vedeni
praxe garantem odborné praxe.

Tabulka 7 Pfehled hodnoceni studentt dle jednotlivych kritérii odborné praxe

Pramér

Hodnocené kritérium L2314 15 150242025 | 202312024 | 2022/2023
Konzuoltavce s garantem praxe pred 131161111 2 1 21 2.7 2.8
a Vv prabéhu praxe
Kvalita poskytnuté zpétné vazby 12 {15 114 | 1 1 2,2 2,8 2,8
Organizace praxe 6 |17 | 15| 4 1 2,5 3,0 29
Dokumentace k praxi 2 17112 | 9 | 3 29 3,2 3.4
Skoleni BOZP a PO na zagatku
akademického roku v online 32| 6 5 0 0 1,4 X X
podobé
Odbornost garanta/ky 22115 | 5 1 0 1,7 X X
DodrZovani nastavenych pravidel 20 | 13 | 8 1 1 1,8 X X
Schovpr?ost organlzovat (,:lnnostl a 8 181121 5 0 23 x X
vysvétlit systém odbornych praxi
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Pramér 2024/25 Pramér 2023/24 Pramér 2022/2023

B Konzultace s garantem pred a v pribéhu praxe
B Kvalita poskytnuté zpétné vazby
Organizace praxe
B Dokumentace k praxi
m Skoleni BOZP a PO na za¢atku akademického roku v online podobé
B Odbornost garanta/ky
B DodrZovani nastavenych pravidel
B Schopnost organizovat Cinnosti a vysvétlit systém odbornych praxi

Obrazek 5 Kritéria hodnoceni odborné praxe (priméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)



7. Prehled pracovist’ odborné praxe, hodnoceni pracovist’ dle jednotlivych kritérii

Tabulka 8 Prehled pracovist a pocet hodnoceni student( (student mohl absolvovat praxe na vice pracovistich)
vV meziro¢nim srovnani.

Cetnost hodnoceni
Pracovisté
2024/25 2023/24 2022/23
NPK — Pardubicka nemocnice 29 21 42
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 8 11 15
Jind zafizeni (viz seznam nize) 11 14 22
NPK — Chrudimska nemocnice 2 8 12
NPK — Orlickoustecka nemocnice 2 3 2
NPK — Svitavskd nemocnice 6 2 1
NPK — LitomySIska nemocnice 3 1 2
NPK — Nemocnice Pardubického kraje, a.s.
Tabulka 9 Podrobné hodnoceni jednotlivych pracovist
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)
Pardubicka nemocnice Hodnoceni Primeér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 8 11 5 4 1 2,3
vyznam pro m{j profesni rozvoj 8 11 5 4 1 2,3
podpora a vstficnost ze strany personalu 7 11 7 2 2 2,3
zpétna vazba 7 12 7 2 1 2,2
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 4 6 12 5 2 2,8
Celkové hodnoceni pracovisté 2,4
i . L Hodnoceni L
Fakultni nemocnice Hradec Kralové Prameér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 6 1 1 0 0 1,4
vyznam pro muj profesni rozvoj 5 2 1 0 0 15
podpora a vstficnost ze strany personalu 5 1 1 1 0 1,8
zpétna vazba 3 3 2 0 0 1,9
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 4 2 0 0 2,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1,7
Jina zdravotnicka zarizeni Hodnoceni N
(viz seznam nize) 1 2 3 4 5 Pramer
uvedeni a seznameni s pracovistém 3 0 0 0 1,3
vyznam pro muj profesni rozvoj 10 1 0 0 0 11
podpora a vstficnost ze strany personalu 9 2 0 0 0 1,2
zpétna vazba 1 2 0 0 15
zadzemi pro studenty, systém péce o studenty 7 2 2 0 0 15
Celkové hodnoceni pracovisté 1,3




Hodnoceni

Chrudimska nemocnice Pramér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 1 1 0 0 0 15
vyznam pro mUj profesni rozvoj 1 1 0 0 0 15
podpora a vstficnost ze strany personalu 1 1 0 0 0 15
zpétna vazba 1 1 0 0 0 15
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 1 1 0 0 0 15
Celkové hodnoceni pracovisté 15
Orlickoustecka nemocnice Hodnoceni Pramér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 0 2 0 0 0 2,0
vyznam pro mUj profesni rozvoj 1 1 0 0 0 15
podpora a vstficnost ze strany personalu 0 1 1 0 0 25
zpétna vazba 0 1 1 0 0 25
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 0 2 0 0 0 2,0
Celkové hodnoceni pracovisté 2,1
Svitavska nemocnice 1 2 3 4 5 Prameér
uvedeni a seznameni s pracovistém 3 3 0 0 0 15
vyznam pro m{j profesni rozvoj 2 2 2 0 0 2,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 4 1 1 0 0 15
zpétna vazba 4 1 1 0 0 15
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 3 0 1 0 2,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1,7
Litomysiska nemocnice 1 2 3 4 5 Primér
uvedeni a seznameni s pracovistém 3 0 0 0 0 1,0
vyznam pro muj profesni rozvoj 1 1 0 1 0 2,3
podpora a vstficnost ze strany personalu 2 1 0 0 0 1,3
zpétna vazba 2 1 0 0 0 1,3
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 1 0 0 0 1,3
Celkové hodnoceni pracovisté 15

Odpovédi varianty ,,jiné pracovisté“, (akademicky rok 2024/2025, n = 13, student mohl uvést vice

pracovist)

ON Trutnov

Oblastni nemocnice Kladno

Oblastni nemocnice Nachod
Nemocnice Vrchlabi

Nemocnice Havli¢kv Brod
UPMD Podoli
Nemocnice Sumperk

© N oA~ WNPRE

Nemocnice v Brné

2X
1x
3x
1x
1x
1x
1x
1x




9.  ZZS Litomysl 1x
10. Hamzova odborna létebna pro déti a dospélé 1x

Dals$i vyznamna pracovisté vyuzivana studenty studijnich programa Zdravotnické zachranarstvi
a Radiologicka asistence:

Celkové hodnoceni pracovist’ Primér 2024/2025
ZZS Hradec Kralové 1,2
ZZS Pardubice 1.4
Multiscan s.r.o. (Akeso) 11

ZZ7S — Zdravotnicka zachranna sluzba

Tabulka 10 Podrobné hodnoceni jednotlivych pracovist
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

ZZS Hradec Kralové Hodnoceni Primér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovis§tém 3 0 0 0 0 1,0
vyznam pro m{j profesni rozvoj 2 1 0 0 0 1,3
podpora a vstficnost ze strany personalu 2 1 0 0 0 1,3
zpétna vazba 2 1 0 0 0 1,3
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 3 0 0 0 0 1,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1,2
ZZS Pardubice Hodnoceni Primeér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 5 0 0 0 0 1,0
vyznam pro muj profesni rozvoj 2 3 0 0 0 1,6
podpora a vstficnost ze strany personalu 3 2 0 0 0 1,4
zpétna vazba 3 2 0 0 0 1,4
zadzemi pro studenty, systém péce o studenty 4 0 1 0 0 1,4
Celkové hodnoceni pracovisté 1,4
_ Hodnoceni A
Multiscan s.r.o. Primér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 3 0 0 0 0 1,0
vyznam pro muj profesni rozvoj 3 0 0 0 0 1,0
podpora a vstficnost ze strany personalu 3 0 0 0 0 1,0
zpétna vazba 3 0 0 0 0 1,0
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 2 1 0 0 0 1,3
Celkové hodnoceni pracovisté 1,1
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8. Vyuziti vedeni praxe mentorem
Tabulka 11 Pocet student, které vedl na praxi mentor

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 32 74
Ne 11 26
Celkem 43 100

9. Hodnoceni vedeni praxe mentorem odborné praxe
Otazka prosla od posledniho dotaznikového Setfeni inovaci.

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

Tabulka 12 Hodnoceni mentort studenty, které na praxi mentor ved| (studenti mohli hodnotit vice mentort).

Primér

1 2 8 4 5 | 202412025
Schopnost navazat vztah se 32 5 3 5 1 15
studentem
Schopnost motivovat studenta 30 5 5 2 1 1,6
Schopnost vysvétlovat, diskutovat 32 6 3 1 1 1.4
Sghopnost poradit, podpofit, domluvit 35 3 4 0 1 1.3
Sc?opnost poskytnout kvalitni 29 7 4 5 1 16
zpétnou vazbu
Schopnqst Zap0]lt. studenta do o5 10 3 3 5 1.8
pracovniho kolektivu
Sc’hqpnost ngdchnout s_,'Eu_denta pro 26 9 3 5 3 1.8
praci na daném pracovisti

10. Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 13 Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS

Hodnoceni Primér | Primér | Pramér
2024/25 | 2023/24 | 2022/23

112 |3 |4]5

Hodnoceni komunikace a spoluprace

na FZS 4 |25]111 | 1 2 2,3 31 3,1
Tabulka 14 Chci hodnotit podrobnéji
Pocet studentt Relativni ¢etnost (%)
Ano 3 7
Ne 40 93
Celkem 43 100
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Tabulka 15 Prehled jednotlivych kritérii a jejich hodnoceni

Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté (1=vyborné, 5=nedostate¢né), (n = 3)

Primér
! 2 3 4 5 | 202412025

S.vede_nim FZS (dékan, prodékani/ky, 5 1 0 0 0 13
tajemnice)

S vedouci/m katedry 2 1 0 0 0 1,3
S odbornymi referentkami 1 0 2 0 0 2,3
Se studijnim oddélenim 1 0 0 1 1 3,3
Se sekretarkami 2 1 0 0 0 1,3

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5

M S vedenim FZS (dékan, prodékani, tajemnice) B S vedouci/m katedry

m S odbornymi referentkami

M Se sekretarkami

Se studijnim oddélenim

1,0
0,5
0,0

Pramér 2024/2025

Obrazek 6 Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté (priméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)

11. Hodnoceni materialné technického vybaveni fakulty
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 16 Prehled jednotlivych faktort a jejich hodnoceni

Pramér
1] 2|3 |45 |jerons 2024/25 | 2023/24 | 2022/23
Pocitacové ucebny 24110 7 (1|0 1 1,6 2,3 2,1
Odborné ucebny/laboratore 1314121 | 1 2 2,1 2,7 2,4
Pfednaskové ucebny 6 23|10 3 |1 0 2,3 2,6 2,6
Knihovna 13|14 4|2 |0 10 18 2,1 2,0
Kantyna 14116 | 7 | 4|0 2 2,0 25 2,4
%sr':]egn\;'yzuékzue)mi (vyuzitelné v Case 5 |10l 6 [11] 3 8 2.9 27 31
Satny 4 | 71306 23 29 3,3 3,2
Jidelna SZS o0(3]0]1/|0O0 39 25 3,0 3,0
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12. Prehled ubytovani v pribéhu studia

Tabulka 17 Prehled jednotlivych typt ubytovani (student mohl v ramci studia vyuZit vice moZnosti)

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Typ ubytovani Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentil | cetnost (%) | studentl | Cetnost (%) | studentt | etnost (%)
Jiné 0 0 0 0 0 0
Koleje UPCE (kampus) 10 18 1 2 7 9
Koleje FZS 5 9 1 2 6 8
nebyl/a jsem
ubytovan/a (dojizdél/a 15 27 16 38 30 38
jsem)
Privat (pronajem, 25 46 24 58 35 45
vlastni bydleni)

13. Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti
Tabulka 18 Prehled zapojeni do aktivit

Zapojeni 2024/2025 2023/2024 2022/2023
studentd do Poéet Relativni Poéet Relativni Poéet Relativni
aktivit studenttl | éetnost (%) | studenti | €etnost (%) | student | Eetnost (%)
Ano 11 26 6 17 19 29

Ne 32 74 30 83 46 71

Bliz§i specifikace odpovédi respondentd jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

14. DGvody neucasti na akcich reprezentujicich fakultu
Tabulka 19 Prehled divodu netcasti a pocet studentt (respondent mohl uvést vice divodd)

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Duvod Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentll | €etnost (%) | studentl | etnost (%) | studentl | éetnost (%)
Nedostatek 31 65 23 46 33 49
¢asu
Nedostatek 9 19 10 20 19 28
informaci
Nepokladam to 2 4 7 14 6 9
za dllezité
Fionancnl 4 8 4 8 5 7
divody
Jiné 2 4 6 12 5 7
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15. Plany studentti po ukonéeni studia
Respondenti mohli zvolit vice moznosti odpovédi.

Tabulka 20 Prehled plant studentt po ukonceni studia (respondent mohl uvést vice moznosti)

2024/2025 2023/2024 2022/2023
. == =2 =2
Plany 5 5 % 5T % 5
s 8% | % | 8% | 8 | %%
o o £ o o £ o ® C
X9 X9 X o
0 0 0
Pracovat nadale na stejné pracovni
o 8 10 9 14 12 10
pozici
Pracovat na jiné pracovni pozici 5 7 6 9 6 5
Odejit ze sou¢asného zaméstnani 1 1 1 1 1 1
Nastoupit do zaméstnani 27 35 15 23 38 34
Pokracovat ve studiu na FZS 8 11 2 3 14 12
Pokragovat ve studiu na jiné VS 22 29 18 28 30 26
Odejit pracovat do zahranici 2 3 7 11 6 5
Nemam zatim piedstavu 2 3 5 8 8 7
Jiné 1 1 2 3 0 0
30
25
20
15
10
- i
0 . — - - —
Pracovat Pracovatna Odejitze Nastoupit Pokracovat Pokracovat Odejit Nemam Jiné
naddle na jiné soucasného do ve studiu na ve studiu na pracovat do zatim
stejné pracovni zaméstnani zaméstnani A jiné Vs zahrani¢i  predstavu
pracovni pozici
pozici

Obrazek 7 Plany studenti po ukonéeni studia

16. Spokojenost s elektronickym zapisem do vyssiho roéniku

Tabulka 21 Spokojenost studenttl s elektronickym zapisem do vy$siho roc¢niku

Spokojenost s elektronickym zapisem Pocet Relatlv(r:)}o)c etnost
Ano 42 98

Ne 1 2

Celkem 43 100

Blizsi specifika odpovédi pro ,,ne“, (akademicky rok 2024/2025, n = 1)
1. Ostatni studenti nepochopili, Ze si musite zapsat bud v&e do skupiny A nebo B, aby se vam to

nekrylo.
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17. Doporuceni studia na fakulté dalSim uchazeélim/studentiim

Tabulka 22 Prehled doporuceni studia na fakulté dalsim uchazec¢dm/studentim

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Doporuceni . L . L . L
studia na FZS Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentli | cetnost (%) | studentli | cetnost (%) | studentl | Cetnost (%)
Ano 30 70 17 47 47 72
Ne 13 30 19 53 18 28
Celkem 43 100 36 100 65 100

BlizSi specifikace odpovédi respondentl jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

Celkové prevaZovalo kladné hodnoceni (70 %), které vedlo respondenty k vyjadfeni, Ze by fakultu
dal$im uchaze&lm doporudili.

Studenti, ktefi by studium na FZS doporugili, hodnotili pozitivné hlavné vzdalenost a dosazitelnost
fakulty, velikost fakulty a stim spojené bliz§i vztahy mezi studenty a pedagogy, odbornost
akademickych pracovnikll a jejich ochotu prfedat znalosti z klinické praxe, mnozstvi praxe
a vysokou uplatnitelnost profese. Studenti si také pochvalovali vedeni praxi mentorem.

Studenti, ktefi by naopak studium na FZS nedoporudili, uvadéli jako nejcastéjsi divody ¢asovou a
obsahovou naro¢nost studia, povinna ucéast na vyuce, prostfedi fakulty a poslucharen, nedostatek
prostoru, kde by studenti mohli travit ¢as mezi vyukou, Spatnou komunikaci fakulty, pfistup nékterych
akademikud. Studenti si také stéZovali na nadmérnou administrativu tykajici se zajiStovani odborné praxe
a Casté zmeény v portfoliich.
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Uvod dotazniku obsahuje data meziro&niho srovnani akademickych rokl 2024/2025, 2023/2024
a 2022/2023 s poétem oslovenych studentl a poétem student(, ktefi se dotaznikového Setfeni
zUcastnili. Pocet zu¢astnénych studentd se oproti minulému roku mirné zvysil — v lofském roce byla
relativni Cetnost vracenych odpovédi 13 %, letos se dostala na 16 %. Studenti byli osloveni s Zadosti
o vyplnéni dotazniku na zac¢atku spusténi (1. prosince 2024) a v pribéhu spusténi dotazniku (na
zacatku ledna 2025). Dotaznik byl anonymni a obsahoval 62 otazek.

Prevazna cast respondentl (90 %) jsou studenti prezenc¢ni formy studia, 10 % (n=4) tvofi studenti
kombinované formy studia. Nejpocetnéjsi skupinou studentd, ktefi vyplnili dotaznik, byli studenti
studijniho programu VSeobecné oSetfovatelstvi (15; 35 %), nejméné odpoveédi, stejné jako
v lonském roce, bylo ziskano od studentd studijniho programu Radiologicka asistence (2; 5 %).

Stejné jako v lofiském roce byli mezi respondenty nejvice zastoupeni absolventi stfednich
zdravotnickych $kol (obort Zdravotnicky asistent a Prakticka sestra) (18; 42 %), tésné nasledované
absolventy gymnazii (16; 37 %). Treti nejvice zastoupenou Skolou je zdravotnické lyceum (6; 14 %).
Stejné jako v loriském byl jeden z respondentu absolventem vys$s$i zdravotnické Skoly.

Vybér vysoké Skoly u respondentl nejvice ovliviiuje nabidka studijnich programu.

Respondenti hodnotili teoretickou vyuku pomoci riznych kritérii. Stejné jako v uplynulém roce bylo
nejlépe hodnocenym kritériem Odbornost vyucujicich (J 1,8), naopak nejhufe hodnocena byla
Schopnost vyuéujicich zaujmout a motivovat (J 2,6). | tady se hodnoceni letoSnich respondent
shoduje s hodnocenim v lofiském roce.

Dal8i hodnocenou oblasti byla odborna praxe v ramci studia. V letoSnim akademickém roce doslo
k drobné upravé dotazniku oproti lofiskému roku a byly slou€eny otazky na hodnoceni odborné
praxe s otdzkami hodnoceni garanta odborné praxe. Nejlépe hodnocené bylo kritérium Skoleni
BOZP a PO na zacatku akademického roku v online podobé (9 1,4), nejhlfe pak dopadla
Dokumentace k praxi (d 2,9).

Hodnocena byla i pracovisté, kde praxe probihaji, a to NPK, a.s., FNHK, ZZS Pardubice, ZZS
Hradec Kralové a Multiscan s.r.o. NejnavstévovanéjSim zafizenim byla Pardubicka nemocnice, na
druhém misté se umistila Fakultni nemocnice Hradec Kralové a tfetim nejCastéji hodnocenym
pracovisttm byla Chrudimska nemocnice, to odpovida i €etnosti hodnoceni v minulém roce.
Nejlepsi vysledek v celkovém hodnoceni pracovist mél Multiscan s.r.o. s primérnym hodnocenim
1,1. Pracovisté hodnotili 3 studenti. Naopak nejhufe byla hodnocena Pardubickd nemocnice
s prdmérnym hodnocenim 2,4. Studenti zde byli nejvice nespokojeni se zazemim a se systémem
péce.

Vedeni praxe mentorem vyuzilo 32 respondentl ze 43 odpovidajicich studentl. VSichni hodnotici
méli moznost hodnotit vice mentort a celkem bylo hodnoceno 43 mentoru. Nejlépe bylo hodnoceno
kritérium Schopnost poradit, podpofit, domluvit se (d 1,3). Poté nasledovala Schopnost vysvétiovat,
diskutovat (9 1,4) a Schopnost navazat vztah se studentem (9 1,5).

V otazce komunikace a spoluprace na fakulté byl celkovy primér hodnoceni 2,3, coz je o témérF
jedno procento lepsi vysledek neZ v minulém roce. Podrobnéji ale chtéli hodnotit tuto oblast pouze
3 respondenti (7 %). V letoSni roce byla nejlépe hodnocena komunikace s vedenim FZS, vedouci/m
katedry a se sekretarkami. VSichni ziskali stejné prdmérné hodnoceni (@ 1,3), nejhlfe byla
hodnocena komunikace se studijnim oddélenim (& 3,3). Oproti lofiskému i pfedlofiskému roku ale
doslo ke zlepSeni u vSech hodnocenych kritérii.

Nejlépe bylo hodnoceno materialné technické vybaveni poc¢itaovych uéeben (J 1,6) a knihovny (J
1,8), nejhorsi hodnoceni dostaly Satny (@ 2,9) a ostatni zazemi (9 2,9). | tady doSlo ke zlepSeni u
vétsiny hodnocenych polozZek, s vyjimkou Ostatniho zazemi (vyuzivaného v ¢ase mimo vyuku).

Stejné jako v minulych letech byla v pribéhu studia vétSina studentd ubytovana v privatnich
zafizenich nebo ubytovani nebyli a do Skoly dojizdéli.

Do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti se zapoijilo pouze 11 respondentt (26 %). VétSina
studentl uvedla, Ze se aktivit neztc¢astnila z divodu nedostatku ¢asu (65 %) nebo z divodu
nedostatku informaci (19 %).

Do internich akci fakulty se zapojilo 14 respondentt (33 %) a to nej€asté&ji do organizace vanoc¢niho
vecirku studentd.

16



Mezinarodnich aktivit se zucastnilo pouze 6 respondentd (14 %). Divodem neucasti byli opét
nedostatek ¢asu a nedostatek informaci. V porovnani s lofiskym Setfenim (4; 11 %) se jedna jen o
nepatrny procentualni narust.

Nejvice respondentt (27; 36 %) chce po ukonceni studia nastoupit do zaméstnani nebo pokracovat
ve studiu na jiné VS (22; 29 %). Pouze jeden respondent uved|, Ze se chysta odejit ze sou¢asného
zaméstnani.

Elektronicky zapis do vyssiho rocniku hodnotili kladné témér vsichni respondenti (42; 98 %).
Studium na FZS by doporucilo 30 respondent(l (70 %). Po loriském roce, kdy tomu bylo naopak,
opét pfevazuji doporudujici reakce nad témi nedoporucujicimi.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou prezentovany na Radé studijnich programu
a kolegiu dékana FZS. Konkrétni hodnoceni ¢i zména hodnoceni nékterych kritérii jsou feSena
s dot€enymi osobami. V pfipadé zpétné vazby z pracovist odborné praxe jsou tyto zalezitosti
projednavany na pravidelnych schizkach vedeni NPK, a.s. a FZS, pfipadné s vedenim daného
oddéleni.
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Navazujici magisterské studijni programy
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Hodnoceni spokojenosti se studiem na vysoké skole — navazujici

magisterské studijni programy

V akademickém roce 20243/2025 bhyli osloveni studenti ze studijnich program( realizovanych

v prezenéni i v kombinované formé studia.

Tabulka 23 Pocty respondentu jednotlivych studijnich programi navazujiciho magisterského studia vzhledem
k celkovému poctu ve studijnim programu, meziroéni srovnani.

2024/2025 2023/2024 2022/2023
EE| 2 | 5L |EE| 2 | SS|EE| 2 | 5%
o< | 3 |88 |svx| 3 |88 |svx| 3 | &8
S| & |8 | 28| & |25 | 28] & | 2=
o S| @ o S| @ o 3
Specializace
v oSetfovatelstvi — 22 4 18 | 34 6 18 | 42 | 11 | 26
OSetfovatelska péce
v internich oborech
Specializace v porodni
asistenci — Perioperacéni 16 4 25 25 0 0 30 7 23
péce
Specializace
v oSetfovatelstvi — 39 10 26 45 4 9 40 6 15
Perioperacni péce
Orgamzqce a fizeni ve 59 18 31 46 4 9 ) i )
zdravotnictvi
Celkem 136 36 26 150 14 9 112 24 21
35
30
25
20
15
10
5 l
0
2024/2025 2023/2024 2022/2023

M Organizace a fizeni ve zdravotnictvi

M Specializace v osetrovatelstvi - OSetfovatelska péce v internich oborech
M Specializace v porodni asistenci - Perioperacni péce
Specializace v oSetrovatelstvi - Perioperacni péce

Obrazek 8 Pocty studentt jednotlivych magisterskych studijnich programt — meziro¢nim srovnani (relativni etnost

vV %)
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1. Studovany program
Tabulka 24 Osloveni studenti a jejich studovany program

2024/2025 2023/2024 2022/2023
3 %35 | 3 28 | 3 w5
, c5 | 82| 5§ | 82 | 55 | 8¢
Studovany program T = £o T X £0 o X £o
=) o 2 =) o 2 =) 0 2
a o Q) 'g 5 o Q 'g ﬁ o Q '8
Spvemal_lzace v oSetfovatelstvi — OSetfovatelska 22 4 34 6 42 11
péce v internich oborech
?ggglallzace v porodni asistenci — Perioperacni 16 4 o5 0 30 7
Spvemallzace v oSetfovatelstvi — Perioperacni 39 10 45 4 40 6
péce
Organizace a fizeni ve zdravotnictvi 59 18 46 4 - -
Celkem 136 36 150 14 112 24
2. Absolvovana VS v bakalaiské urovni studia pred studiem na FZS
Tabulka 25 Prehled studentti a jejich pfedchéazejici VS
2024/2025
Predchozi studium
Pocet Relativni cetnost (%)
Na FZS UPCE 6 16,7
Na jiné vysoké Skole 30 83,3
Celkem 36 100
Odpovédi varianty ,,na jiné vysoké skole“, (akademicky rok 2024/2025, n=30)
1. CVUT Praha, FBMI 2x
2. CvuTt 2x
3. 3.LFUK 5x
4. 1.LFUK 4x
5. Vysoka skola zdravotnicka Praha 5x
6. TUL 2x
7.  Slezska univerzita v Opavé 1x
8. FZS UJEP 2X
9. FzszCu 2x
10. UP Olomouc 2X
11. LFHK 1x
12. VS sv. Alzbéty, Pfibram 2x

3. Faktory ovliviujici vybér vysoké skoly (hodnoceno 1-5, 1=vyborné, 5=nedostatecné)
Tabulka 26 Prehled poctu studentt dle jednotlivych faktort ovlivriujicich vybér vysoké Skoly

Pramér Pramér Prameér
Faktory L2 ] 3 | 4 1 5 | 200425 | 202324 | 2022023
l;l;gldka studijnich programu 26 7 1 1 1 1.4 1.9 2.0
Dosgv2|vtelnost FZS z mista 10 8 8 > 8 27 27 28
bydlisté
Dobré reference od studentl 2 5 10 6 13 3,6 4,1 3,3
Jiné 5
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5,0

4,0
3,0
2,0
©
0,0
Nabidka studijnich programt FZS Dosazitelnost FZS z mista bydlisté Dobré reference od student(
HPrdmér  ®Primér Primér

2024/25 2023/24 2022/23

Obrazek 9 Faktory ovliviiujici vybér vysoké Skoly (jednotliva kritéria jsou uvedena primérem hodnot vSech
odpovédi)

Odpovédi varianty ,,jiné“, (akademicky rok 2024/2025, n=5)

1. Radné konani pfijimaci zkousky (test) - ne dle priiméru za statnice jako na jiné $kole

2. Nemoznost ziskat titul i specializaci zarover ve zvoleném oboru na jiné VS

3. Toto je jedina fakulta v republice, ktera nabizi NMgr. studium perioperacni péce, takze vlastné ani nebylo
moc na vybér.

4. Chtéla jsem si zpravit chut po otfesnych zkuSenostech z PFibrami.

5. Podminky pro pfijeti (zejména pocet pfijatych studentli a moznost napsani testu).

4. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se teoretické vyuky v ramci studia
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 27 Prehled poctu studentd dle jednotlivych kritérii teoretické vyuky

Prameér

Hodnocené kritérium 1 2 3 4 5

2024/25 | 2023/24 | 2022/23
Odbornost vyulujicich 20 15 1 0 0 15 2,4 2,2
Pristup ke studentim pfi
zkouseni (zapocty a 5 17 12 2 0 2,3 2,9 2,7
zkou$ky)
Dodrzovani nastavenych
pravidel (STAG, rozvrh) 14 15 S 2 0 1.9 2.7 28
Prlst’up ke studentu[n 3 18 14 4 0 25 29 3.0
ve vyuce/hodnoceni
Schopnost zaujmout 5 14 16 1 0 2.4 31 3.0

a motivovat

Odpovédi k ,,detailnéjSimu hodnoceni kritérii tykajicich se teoretické vyuky v ramci studia“,
(akademicky rok 2024/2025, n = 5)
1. P¥ili§ mnoho frontalni teoretické vyuky i v ramci "cvi¢eni" - necitim se dostate¢né pfipravena na
odbornou praxi a profesi i pfes to, Ze se jedna o obor, jehoz podstatou je pfiprava na praktickou
a manualni odbornou €innost. Naopak bylo pfili§ mnoho pozornosti vkladano do vyuky pfedméti,
které nebudou tim nejpodstatnéjSim v profesnim zivoté.

2. Ustni zkou$eni z pfedmétu gynekologie a porodnictvi pod vedenim pana docenta Kostala bylo
velmi nepfijemné.

21



3. Neéktera prakticka cvi¢eni byla opravdu skvéla, tfeba komunikace s doc. Holou a také v Kvalité s
NOP Nemocnice Litomy$l. Ponékud horsi byla Edukace v angli¢tin&, ta byla skoro k niemu. Déle
bych uvitala vice cvi€eni ze Statistiky pfed samotnou zkouskou.

4. Vyudujici odbornici jsou, ale spolupraci s PES je obas znat, ze urcité nejsou odborniky na
zdravotnictvi. Nicméné i tak tuto spolupraci velmi ocenuiji, i oni se vlastné trochu u¢i néco nového.

(ORZ)

5. 'V mnoha pfedmétech nebylo dostatecné probrana teorie podstatna k zpracovani seminarnich

praci/ zapoctovych praci.

Ve vétsiné pfedmétu byla pozadovana SWOT analyza, ale nikdo ji s nami detailné nerozebral.

Jen nam bylo opakované vytykano, zZe ji neumime.

5. Hodnoceni jednotlivych kritérii tykajicich se odborné praxe v ramci studia

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

V letoSnim roce doSlo ke slou€eni otazek tykajicich se odborné praxe s otazkami hodnoticimi vedeni

praxe garantem odborné praxe.

Tabulka 28 Prehled poctu studentt dle jednotlivych kritérii odborné praxe

odbornych praxi

e s Primér
Hodnocené kritérium L1213 | 4 | ° (20242025 [2023/2024 [2022/2023
Kvonzultaceos garantem praxe | ,, 7 5 1 1 17 2.1 2.3
pfed a v pribéhu praxe
Kvalita poskytnuté zpétné 20 8 6 1 1 18 22 23
vazby
Organizace praxe 12 13 6 4 1 2,1 2,6 2,9
Dokumentace k praxi 8 5 12 6 5 2,9 3,1 3,4
Skolenvl BOZP v online 33 2 1 0 0 11 1.9 18
podobé
Odbornost garanta/ky 28 5 0 3 0 1.4 - -
Dodrzovanl nastavenych 26 7 5 1 0 14 i i
pravidel
Schopnost organizovat
¢innosti a vysvétlit systém 19 | 11 3 2 1 1,8 - -
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4,0

“ |
. Il il

Pramér 2024/2025

Pradmér 2023/2024

B Konzultace s garantem praxe pred a v pribéhu praxe
B Kvalita poskytnuté zpétné vazby

Organizace praxe

Dokumentace k praxi
m Skoleni BOZP v online podobé
B Odbornost garanta/ky
B Dodrzovani nastavenych pravidel

B Schopnost organizovat Cinnosti a vysvétlit systém odbornych praxi

Primér 2022/2023

Obrazek 10 Kritéria hodnoceni odborné praxe (jednotliva kritéria jsou uvedena primérem hodnot vsech

odpoveédi)

6. Prehled pracovist’ odborné praxe, hodnoceni pracovist’ dle jednotlivych kritérii

Tabulka 29 Prehled pracovist a pocet hodnoceni studentt (student mohl absolvovat praxe na vice pracovistich)

Cetnost hodnoceni

Pracoviste 2024/2025 2023/2024 2022/2023
NPK — Pardubicka nemocnice 10 8 16
NPK — Chrudimska nemocnice 2 1 0
NPK — Orlickoustecka nemocnice 0 1 0
NPK — LitomySlIska nemocnice 1 0 1
NPK — Svitavska nemocnice 0 0 0
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 7 3 5
Jiné 21 5 10
Tabulka 30 Prehled pracovist a jejich celkové hodnoceni studenty
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)
Pramér
Zdravotnické pracovisté
2024/2025 2023/2024 2022/2023
NPK — Pardubicka nemocnice 2,1 2,1 2,2
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 1,6 19 18
Jiné 1.6 1,2 15
Pardubicka nemocnice Hodnoceni Pramér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 6 3 0 1 0 1,6
vyznam pro muj profesni rozvoj 1 5 2 1 1 2,6
podpora a vstficnost ze strany personalu 7 1 0 2 0 17
zpétna vazba 4 2 1 3 0 2,3
zadzemi pro studenty, systém péce o studenty 5 3 0 0 2 2,1
Celkové hodnoceni pracovisté 2,1
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Fakultni nemocnice Hradec Kralové Hodnoceni Primér
1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 5 1 0 1 0 1,6
vyznam pro m{j profesni rozvoj 4 1 2 0 0 1,7
podpora a vstficnost ze strany personalu 6 1 0 0 0 11
zpétna vazba 6 1 0 0 0 11
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 3 2 0 1 1 2,3
Celkové hodnoceni pracovisté 1,6
Jina zdravotnicka zafizeni Hodnoceni Primér
(viz seznam nize) 1 2 3 4 5
uvedeni a seznameni s pracovistém 14 5 2 0 0 1.4
vyznam pro m{j profesni rozvoj 9 7 4 1 0 1,9
podpora a vstficnost ze strany personalu 14 7 0 0 0 1,3
zpétna vazba 12 7 2 0 0 15
zazemi pro studenty, systém péce o studenty 9 6 4 2 0 2,0
Celkové hodnoceni pracovisté 1,6
Odpovédi varianty ,,Jiné pracovisté“ (akademicky rok 2024/2025, n = 21)
1. FN Motol 2X
2. ON Ji¢in 1x
3. FNKV Praha 3x
4, Krajska nemocnice Liberec 3x
5. Méstska nemocnice Ostrava 1x
6. FN Bulovka 3x
7. VFN Praha 4x
8. FN Brno 1x
9. Multiscan Pardubice 1x
10.  IKEM 1x
11. FN Plzen 1x
12. Nemocnice Praha 1x
7. Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)
Tabulka 31 Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS
Hodnoceni Prameér
1 2 3 4 5 2024/2025
Hodnoceni komunikace a spoluprace na FZS 10 | 17 7 2 0 2,0

Tabulka 32 Chci hodnotit podrobnéji

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 14
Ne 31 86
Celkem 36 100
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Tabulka 33 Prehled jednotlivych kritérii a jejich hodnoceni
(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostate¢né)

Hodnoceni Pramér
1| 2 | 3| 4|5 |2024/2025 |2023/2024 |2022/2023

S.vede_nl'm FZS (dékan, prodékani/ky, 51 olololo 1,0 15 3.0
tajemnice)

S vedouci/m katedry 5/0]0j0]|O0 1,0 2,0 4,0
S odbornymi referentkami 41 1]0]0/|0O0 1,2 2,5 4,0
Se studijnim oddélenim 3] 0]2]0]|0 1,8 3,0 50
Se sekretafkami 5/ 0]0]|0]|O0 1,0 2,5 5,0

2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Pramér

S vedenim FZS (dékan, prodékani/ky,

tajemnice)

B S vedouci/m katedry

Se studijnim oddélenim

M Se sekretarkami

S odbornymi referentkami

Obrazek 11 Hodnoceni komunikace a spoluprace na fakulté (pruméry hodnoceni 1-5 v jednotlivych faktorech)

Odpovédi varianty ,,Preji si uvést bliz§i informace ke komunikaci a spolupraci*
(akademicky rok 2024/2025, n = 2)

1. Velmi bych chtéla podékovat za vstficnost a ochotu byvalé garantce odbornych praxi — pani
doktorce Ivé Markové a vyjadfit litost nad odebranim ji této funkce, nynéjsi garantka nema zdaleka
takovou odbornost v klinické praxi, tudiZz ani takové pochopeni a empatii v této oblasti, nyni se
jedna spiSe o bazirovani na dokumentaci, ani zdaleka ne na spokojenosti nas studentek.

2. Jsem nad8ena, opravdu ano. Nejsem z bakalafe zvykla, Ze se vSe da jednodude, empaticky a bez
odporu ke studentdm vyfesit:)

8. Hodnoceni materialné technického vybaveni na fakulté

(hodnoceno 1 az 5, 1 = vyborné, 5 = nedostatecné)

Tabulka 34 Prehled jednotlivych kritérii a jejich hodnoceni

12345 e 00
2024/2025 | 2023/2024 |2022/2023
Pocitacové ucebny 68| 7|10 4 1,8 1,9 1,9
Odborné ucebny/laboratore 10{10| 5|3 |0 8 2,0 1,9 2,1
Pfednaskové ucebny 8 |10|12| 6 | O 0 2,4 2,2 2,4
Knihovna 10 8| 3| 2|0 13 1,9 2,0 2,1
Kantyna 018|730 8 2,1 2,1 2,3
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O§tatn| zazemi (vyuzitelné > 113110l 6 | 3 > 2.9 3.0 3.0
v &ase mimo vyuku)

Satny 210|0]|3]2 29 34 2,2 31
Jidelna SZS 110|210 32 2,8 25 31

9. Prehled ubytovani v priibéhu studia
Tabulka 35 Prehled jednotlivych typt ubytovani a jejich vyuziti, (student mohl v ramci studia vyuZzit vice moznosti)

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Typ ubytovani Podet | Relativni | Po&et | Relativni | Poget | Relativni
studentil | Cetnost (%) | studentl | Cetnost (%) | studentl | Eetnost (%)
Koleje FZS 4 9 1 6 2 6
Koleje UPCE (kampus) 8 17 3 18 2 6
Privat (’pronaJem, vlastni 11 23 3 18 9 o8
bydleni)
Jiné 4 9 2 12 5 15
Nebyl/a jsem ubytovan/a 20 43 8 47 15 45
(dojizdéni)
BlizSi specifikace odpovédi respondentu jsou uvedeny v pfiloze €. 2.
10. Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti
Tabulka 36 Prehled zapojeni do aktivit
L, . 2024/2025 2023/2024 2022/2023
Zapojeni respondentt
do aktivit Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentli | ¢etnost (%) | studentl| Eetnost (%) | studentl | €etnost (%)
Ano 4 11 0 0 0 0
Ne 32 89 14 100 24 100

BlizSi specifikace odpovédi respondentu jsou uvedeny v pfiloze €. 2.

11. Duvody neucasti na akcich reprezentujicich fakultu
Tabulka 37 Prehled dtvodu neticasti a poéet studentt (respondent mohl uvést vice divod( sou¢asné)

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Duvod . . . . . .
Pocet Relativni Pocet Relativni Pocet Relativni
studentti | Cetnost (%) | studentli | Cetnost (%) | studentd | Cetnost (%)
Nedostatek ¢asu 27 61 12 67 20 59
Nedostatek informaci 14 32 2 11 8 23
Nepokladam to za 2 5 2 11 2 6
dalezité
Finanéni dlvody 0 0 0 0 1 3
Jiné 1 2 2 11 3 9
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12. Plany studentd po ukonéeni studia
Respondenti mohli zvolit vice moznosti.

Tabulka 38 Prehled plant po ukonceni studia a pocet studentu (respondenti mohli uvést vice moznosti soucasné)

2024/2025 2023/2024 2022/2023
Plany “ Relativni “ Relativni . Relativni
Pocet cetnost (%) Pocet Cetnost (%) Pocet cetnost (%)
Pracovaj[ nad.a!e na stejné 26 59 10 52 16 54
pracovni pozici
Prapqvat na jiné pracovni 9 20 3 16 6 20
pozici
Odej vlt ze,sgucasneho 2 4 5 11 1 3
zaméstnani
Nastoupit do zaméstnani 0 0 1 5 1 3
Pokragovvat ve studiu na jiné 4 9 > 11 > 7
vysoké Skole
Odejit pracovat do zahranici 1 2 1 5 1 3
Nemam zatim pfedstavu 2 4 0 0 2 7
Jiné 1 2 0 0 1 3
B Pracovat nadale na stejné
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13. Spokojenost s elektronickym zapisem do vyssiho roéniku
Tabulka 45 Spokojenost studentt s elektronickym zapisem do vy$siho rocniku

pracovni pozici

Pracovat na jiné pracovni
pozici

Odejit ze soucasného
zaméstnani

Nastoupit do zameéstnani

Pokracovat ve studiu na jiné

vysoké Skole

Odejit pracovat do zahranici

Nemdm zatim predstavu

H Jiné

Spokojenost s elektronickym zapisem Pocet Relativni éetnost (%)
Ano 32 89
Ne 4 11
Celkem 36 100
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14. Doporuceni studia na fakulté dalSim studentim
Tabulka 46 Prehled doporuceni studia na fakulté dal$im studentiim

2024/2025 2023/2024 2021/2022
Pocet Relativni ¢etnost Pocet Relativni ¢etnost Pocet Relativni ¢etnost
(%) (%) (%)
Ano 29 81 6 43 17 71
Ne 7 19 8 57 7 29

Celkové hodnoceni bylo pozitivni (29; 81 %) a respondenti se vyjadrovali k otazce doporuéeni fakulty

kladné.

Studenti, ktefi by studium na FZS doporugili, opakované uvadéli jako divod spokojenost se studiem,
kvalitu vyuky nebo jedine¢nost studijniho programu v ramci CR.

Studenti, ktefi by studium na FZS nedoporugili, uvadéli jako nej¢astéjsi davody, stejné jako v minulych
letech, malou vstficnost ke studentim vzhledem k jejich pracovni vytiZzenosti a dojizdéni na vyuku
z velké dalky a $patna organizace vyuky spojené s nedostatkem informaci.
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Prvni tabulka dotazniku obsahuje data mezirocniho srovnani akademickych rok( 2024/2025,
2023/2024 a 2022/2023 s poctem oslovenych studentl a poctem studentd, ktefi se dotaznikového
Setfeni zucastnili. PoCet respondentl v porovnani s poétem oslovenych studentd v letoSnim roce
opét vzrostl, oproti lofskému roku byl o 17 % vys8i. Studenti byli osloveni s Zadosti o vyplnéni
dotazniku na za¢atku spusténi (1.prosince 2024) a v pribéhu spusténi dotazniku (na zacatku ledna
2025). Dotaznik byl anonymni a obsahoval 66 otazek.

Respondenti byli studenti 2. roénik(l prezenéni a kombinované formy studia navazujicich
magisterskych studijnich program, které jsou na FZS realizovany. Soubor respondentl (36) tvofili
studenti programu Organizace a fizeni ve zdravotnictvi (18; 50 %), Specializace v oSetfovatelstvi —
Perioperacni péce (10; 28 %), Specializace v oSetfovatelstvi — OSetfovatelska péce v internich
oborech (4; 11 %) a Specializace v porodni asistenci — Perioperacni (4; 11 %).

Na otazku predchozi studované vysoké Skoly odpovédélo 6 (17 %) respondentd, Ze studovali na
FZS UPCE, zbytek (30; 83 %) studoval bakalarsky typ studia na jiné vysoké Skole.

Vybér vysoké Skoly u respondentll nejvice ovliviiuje nabidka studijnich programu fakulty
a dosazitelnost fakulty z mista bydlisté.

Respondenti hodnotili teoretickou vyuku z pohledu rlznych kritérii. Nejlépe hodnocenym kritériem
je jiz nékolik let po sobé odbornost vyucujicich (& 1,5), naopak nejhfe hodnocenym kritériem byl
pristup ke studentim pfi zkouseni (@ 2,5).

Dal8i hodnocenou oblasti byla odborna praxe v ramci studia. V ramci letoSniho hodnoceni byly
slou¢eny otazky tykajici se hodnoceni odborné praxe a vedeni praxe garantem odborné praxe.
Nejlépe hodnocenym kritériem bylo Skoleni BOZP v online podobé (J 1,1), ndsledované odbornosti
garanta/ky a dodrZovani nastavenych pravidel (shodné @ 1,4). Nejhlfe bylo naopak hodnoceno
kritérium dokumentace k praxi (9 2,9) a to opakované.

U hodnoceni pracovisté, kde odborné praxe probihaji, byla nej¢astéji hodnocena Nemocnice
Pardubického kraje, a.s. — Pardubicka nemocnice a Fakultni nemocnice Hradec Kralové. Dvé
hodnoceni jesté dostala Chrudimska nemocnice a jedno pak Litomysiska nemocnice.

V otazce komunikace a spoluprace na fakulté bylo nejvice odpovédi v hodnoté 1 a 2, s celkovym
primérem hodnoceni 2,0. Oproti pfedchozim Setfeni je patrné, Ze se hodnoceni komunikace na
fakulté kazdy rok zlepSuje. Podrobnéji hodnotit vSak chtélo pouze 5 respondentl (14 %).

Materialné technické vybaveni je nejlépe hodnoceno u pocitacovych uéeben (J 1,8), nasleduje
knihovna (J 1,9) a odborné ucebny/laboratofe (J 2,0). Nejhlfe jsou hodnoceny Satny (G 3,4).
Celkové bylo materialné technické vybaveni fakulty hodnoceno, s drobnymi vyjimkami, v letoSnim
roce hdfe nez v roce pfedchozim.

Stale plati, tak jako v pfedchozich letech, Zze vétSina respondentld v pribéhu studia na vyuku
dojizdéla z mista bydlisté.
Do aktivit reprezentujicich fakultu na vefejnosti se zapoijili 4 respondenti (11 %). Pfevazna vétsina

studentl uvedla, Ze se aktivit neztucastnila z ddvodu nedostatku ¢asu, nebo z dlivodu nedostatku
informaci.

Do internich akci fakulty se zapoijili 3 respondenti (8 %).

A konec¢né mezinarodnich aktivit se zucastnili 4 respondenti (11 %), ktefi se zu€astnil zahrani¢niho
vyjezdu (Erasmus+, konference nebo staz) nebo pfednasky zahrani€niho odbornika. Nejasté&jdim
ddvodem neucasti byl opét nedostatek casu (22; 69 %), nebo nedostatek informaci (12; 38 %).
Nejvice respondentd ma v planu po ukonceni studia pracovat nadale na stejné pracovni pozici
(26; 58 %), nebo ma v planu pracovat na jiné pracovni pozici (9; 20 %).

Témeér vSichni studenti vyjadrili spokojenost s elektronickym zapisem do vysSich ro¢nikil (32; 89 %).
Studium na FZS by 29 respondentt (81 %) doporucilo a pouze 7 (19 %) nedoporucilo, coz je velka
zména oproti lofiskému Setfeni.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou prezentovany na Radé studijnich programl a kolegiu
dékana FZS. Konkrétni hodnoceni &i zhorSeni nékterych hodnocenych kritérii jsou feSena
s dot€enymi osobami a pracovisti. V pfipadé zpétné vazby z pracovist odborné praxe jsou tyto
zalezitosti projednavany na pravidelnych schizkach vedeni NPK, a.s. a FZS, pfipadné s vedenim
daného oddéleni.
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Priloha €. 1 (Bc. studijni programy)

Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti, internich
a mezinarodnich aktivit (studenti mohli volit vice moznosti)

Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni éetnost (%)
ano 11 26
ne 32 74
bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Druh aktivit Pocet Relativni ¢etnost (%)
Gaudeamus 1 4
Prezentace fakulty pro ZS, SS a vefejnost 5 18
Prezentace na konferencich a seminafich 2 7
Mezinarodni konference 3 11
Soutéze (prvni pomoc apod.) 4 14
Kurzy celozivotni vzdélavani 2 7
Den otevienych dvefi 6 21
Den krajského zdravotnictvi 3 11
Jiné 2 7
Komentaf pro ,Jiné* (n=4):
1. Béh univerzity.
2. Noc védcu.
3. Sokolsky slet.
4. Univerzitni akce v Automatickych mlynech.
Odpovéd — Pro¢ ne? Pocet Relativni ¢etnost (%)
nedostatek informaci 9 19
nedostatek Casu 31 65
finanéni ddvody 4
nepokladam to za dulezité 2 4
Jiné 2 4

Komentar pro ,Jiné“ (n=2):

nikde nebylo uvedeno, zda nam budou zameskané hodiny/dny praxi odpustény. Pokud
odpustény nejsou nevidim jediny divod, pro¢ by tam studenti dobrovolné jezdili. O moznostech
“reprezentace” se také ¢asto dozvidame napf 1-2 tydny pfed danou akci. Smény v praci mam

mésic dopfedu, takZe i kdybych chtéla jet, uz se mnou poéitaji v praci.

2. Jiz obsazena mista.

Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni €etnost (%)
Ano 14 33
Ne 29 67
bez odpovédi 0 0
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Odpovéd — Druh aktivit

b
o
O«
(]
-

Relativni ¢etnost (%)

Zasedani senatu 0 0
Shromazdéni akademické obce 0 0
Prezentace vystupu projekt 0 0
Studentska védecka konference 1 6
Schizka vedeni fakulty se studenty 2 12
Aktivity SRUPa 0 0
Vanoéni vecirek studentl 10 63
Jiné 3 19
Komentére pro ,Jiné“ (n=3):
1. Erasmus Day
2. Prvni pomoc pro SS
3. Nechci uvadét.
Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni ¢etnost (%)
nedostatek informaci 10 22
nedostatek ¢asu 24 53
finanéni ddvody 3 7
nepokladam to za dulezité 6 13
Jiné 2 5
Komentare pro ,Jiné" (n=2):
1. Je mito fuk.
2. Rodina, prace, dojizdéni.
Bliz§i informace k aktivitam (mezinarodni aktivity)
Odpovéd’ — ucast na aktivitach Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 6 14
Ne 37 86
bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Druh aktivit Pocet Relativni ¢etnost (%)
vyjezd do zahrani¢i (napf. ERASMUS+, konference, staz) 6 100
beseda k mobilitam na fakulté 0 0
ucast v Erasmus Student Network — Buddy programu 0 0
asistent Healthcare Clubu 0 0
odborna pfednaska zahrani¢niho odbornika 0 0
Odpovéd’ — Pro€ ne? Pocet Relativni €etnost (%)
nedostatek informaci 10 17
nedostatek ¢asu 31 54
finanéni davody 8 14
Jazykova bariéra 4 7
nepokladam to za dulezité 3 5
Jiné 2 3
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Komentéfe pro ,Jiné* (n=2):

1. Nezajem o zapojeni.

2. Rodina, prace.

Odpovéd’ Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 30 70
Ne 13 30
Bez odpovédi 0 0
Prehled komentafa pro ANO — Doporucu;ji
ANO | Odpovédi pro doporuéeni studia (Bc. studenti) SO
1 Dostacujici vyuka a zaroven praxe, na kterych je mozno se ucit nové véci s PA
' zdokonalovat se v nich.
Diky vzdalenosti a dosazZitelnosti VOp
Je to fajn PA
Stejné jako se naslo par zadrheld s vyukou zobrazovani a fyziologie, mame tu
4. plno talentovanych kantor(, ktefi jsou zde na spradvném misté a snazi se délat RA
maximum pro nas studenty i budoucnost zdravotnictvi.
Klidné prostredi, pfijemni a zkuSeni pfedndsejici. Pfijemny personal, maji snahu
5 s ndmi mluvit a vtahnout nas do tématu co probirdme. Velky vybér dobrého jidla 77
' v bufetu. A hodné se mi libi Skolni kurzy a aktivity spojené s nasim oborem, dobre
znam své spoluzaky.
Cisté z divodu oboru zdravotnicky zachranaf, nem@zu hodnotit funk&nost
6. ostatnich obord. Myslim si, Ze o povédomi tohoto oboru na gymnaziich neni moc ZZ
velké, za mé to je fajn alternativa misto studia mediciny.
Kvalitni vzdélani, mnoho moznosti Y4
SpiSe ano. VOp
Krasné mésto, slusna univerzita ZZ
10. Byla jsem v rdmci moZnosti spokojena PA
| pfes néktera negativa, jsem fakulté vdécna za pfipravenost pro mou budouci
11. ) VOp
profesi.
12 Celkové jsem s fakultou a vyukou spokojena, poskytuje vse, co je potiebné pro VO
' vykonavani této profese. P
Dobrd priprava pro budouci zaméstnani ve zdravotnictvi, at uZ po teoretické
13 odborné strance tak po praktické strance. Alespon trochu vnimavy ¢lovék, ktery 75p
' uz tfeba na néjaké pozici ve zdravotnictvi pracuje, pochopi spoustu véci, do
praxe. A v tom je urcité nejvétsi prinos jakékoli VS
14, Studium je napliujici a pomaha mi krom pracovniho i v osobnim rozvoji ZZ
15 Rodinny kolektiv, moZnost rozvoje svych schopnosti a praktickych dovednosti. 77
' Osvojeni si prace pod tlakem a krizové mysleni.
Férové jednani s uditeli, uroven vzdélani oproti jinym fakultdm se stejnym
16. studijnim programem, moznost nékolika mimoskolnich akci — na kterych se daji ZZ
zdokonalit dosavadni zkuSenosti a védomosti.
17. VOp
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18.

dobra kvalita vétSiny predmétll, vstficnost nékterych vyucujicich, moZnost
vykonavani praxi ve vicero nemocnicich i kdyz systém zfizovani si dokument( k
podstoupeni praxe pti kombinovaném studium je vcelku sloZity a zdlouhavy —
Casto se nesetkavame i pochopeni z druhé strany a s nepochopenim, pro¢ musi
fesit smlouvy

VOk

19.

Dobre pripravi do prace

VOp

20.

Dostatecné mnozstvi a rozsah praxe pro splnéni viech potfebnych cilli a ziskani
zkuSenosti

PA

21.

Predndsky zajimavé, cviceni pfinosné

PA

22.

VOk

23.

ProtoZe po vystudovani mam vice moznosti k hleddni zaméstnani.

ZSP

24,

Ptijde mi fajn zazemi. Upozornila bych ale na to, Ze prvni ro¢nik Skoly je hodné
narocny oproti stfedni Skole, ale Ze to za dokonceni studia stoji. A hlavné jsem si
nasla fajn partu kamaradu, ktefi maji stejny zamér v Zivoté, a to taky clovéka
hodné posune. | komunikace s akademiky byla a je dobra.

VOp

25,

Ziskala jsem zde dostatek odbornych znalosti a praktickych dovednosti pro praci
v oboru. Jsem spokojena s velkou vétsinou vyucujicich i vyucovanych predméta.
Ocenuji praxe pod vedenim mentora.

VOp

26.

Studenti ziskaji spoustu informaci a zkuSenosti, které vyuziji dale v profesnim i
osobnim Zivoté.

VOp

27.

Moznosti obord

PA

28.

Nas obor je maly, proto mohou vyucujici mit individualnéjsi pfistup, coz vnimam
velmi kladné.

ZSP

29.

Fakulta ma pratelské az rodinné prostiedi. Libi se mi, Ze je mensi a "vSichni" se
tu znaji. Zarover se m libi prestiz a odbornost nasi fakulty.

PA

30.

Je to zajimavy obor, fakulta ma v pohodé zazemi, které se zlepSuje, drive bylo
slabsi. Poloha fakulty je sice na kraji mésta, ale zas je pékné a klidné prostreni.
Vyucovani v teoretické formé je fajn, v praktické ¢asti by to mohlo byt vice
propojené s praktickym prostfedim nemocnic — ucitel + to urcité oddéleni v
nemocnici + Zaci. | kdyZz to urcité jde nékdy tézko, kvlli mistu a narusovani
pracovni ¢innosti zdravotnik(. Za minus bych dal dokumentace praxi.

RA

Prehled komentara pro NE — Nedoporuduiji

NE

Odpovédi pro nedoporuceni studia (Bc. studenti)

SO

Hodné zalezi, jaké ma kdo vyhlidky a predstavy o studiu na vysoké skole.
Nase fakulta je zcela mimo kampus, ¢lovék se tedy ani lidmi z okoli ani
vybavenim fakulty nepfipadd jako na vysoké skole (pocitam i uéebny na
stfedni skole, Zidle, lavice... od vysoké skoly bych ¢ekala trochu vice.).
PFistup nékterych vyucujicich nebo personalu starajicich se o Skolu ¢i
fakultu mi pfipadal, jako kdybych byla zpatky na zakladni Skole — pocinaje
tykanim snad na kazdém kroku. Za mé z tohoto hlediska nespokojenost.
Ale samoziejmé se najdou i svétlé stranky.

PA

Vadi mi zplUsob vedeni oSetfovatelskych plan(... BEéhem své praxe jsem se
nesetkala se Zddnym pracovistém, které by pouZivalo Nanda diagndzy

VOp

77

Pozitivni je to, Ze si myslim, Ze jsme na budouci praci diky hodné hodinam
praxi dobre pfipraveni. To, co mi ale na studiu velice vadilo byla logi¢nost

PA
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nebo spi$ nelogi¢nost predmétl v jednotlivych rocnicich. V prvaku jsme
skoro nepostiehli, Ze studujeme porodni asistenci. A téch dalSich bylo
predmétl, které neméli k s porodni asistenci nic spolec¢ného, v pribéhu
studia takové mnoistvi, Ze jsem cekala, Ze se budu muset ucit snad i
inZenyrstvi aut (samoziejmé proto, Ze do prace budu jezdit autem a
MOHLO BY SE MI TO HODIT)... Predméty, které mam namysli jsou za mé
napfiklad: sociologie, filozofie, management a ekonomika, vychova ke
zdravi, zdravotni a socialni politika, komunikace, pedagogika a podobné...
(A to ani nemluvim o tom, Ze se z nich i statnicuje...) Co mi také pfislo
zvlastni je to, Ze se kolikrat tyto "predméty navic" hroti mnohem vice nez
kde jaka porodni asistence ukonéend zapoctem za dochazku a kolikrat
jsem si pfipadala, Ze studuji Uplné jinou Skolu.

Z tohoto divodu celkovy dojem ze studia nezlstal moc dobry a to
zejména pro narocnost studia ve smyslu ucéeni se téchto pro praxi
zbyteénych predmétld a vérte, Ze toho maji studenti v porovnani s
ostatnimi vysokymi Skolami fakt hodné... My se nejen mordujeme s
bakalafskou praci, ale do toho chodime na dvanactihodinové smény,
plnime vykony, které se nedaji stihnout a chodime kvili tomu do
nemocnice jesté navic nez musime a potom se nam opravdu nechce ucit
se pedagogika a plnit kazdy semestr 12 zapoctQ a 8 zkousek po mésici
strdveném teoretickou vyukou. Dalsim studentdm bych teda studium na
této fakulté nedoporucila.

Pro velké mnoistvi predmétd nad ramec nasSeho oboru, misto
detailnéjsiho zaméreni se na porodnictvi, gynekologii. Shirani porodud az
od druhého rocniku. Nejasnosti ohledné portfolia, Casté zmény ve
vypliovani, nedostatek informaci v Uvodu, kdy jsme na spoustu véci pfisly
az v prabéhu.

PA

Tézké studium a néktefi vyucujici nedavaji v€as prednasky z hodin do
stagu nebo véas neddvaji seznam otazek k Ustni zkouSce a pak se to
nestihdme ucit.

VOk

Uvitala bych vétsi pfipravenost na praxi ve smyslu dfivéjsi znalosti naseho
oboru porodni asistence a moznost odvedeni porodi v nizsim rocniku.
Stdle ndm chybi ucelené informace ohledné uznani vykonl v ramci
portfolia. Praxe v pardubické nemocnici vykondvam pouze z davodu
nadchazejici praktické zkousky, ktera musi byt vykondna pravé v
Pardubické nemocnici. Tato skutec¢nost pfinasi plnou kapacitu studentd a
s tim i to, Ze na praxi nejsme témér nikdy samy. Nékterych vykonu je
opravdu malo, a jesté si je na sméné musime délit ve vice studentech.

PA

Vzdycky, kdyz se fekne FZS UPCE. Vybavim si spis to "Spatné" nez to
"dobré". MoZnd ma nespokojenost prameni z mé osobnosti. Nefekla
bych, Ze je studium az tak tézké, ale pristup nékterych akademikd, na
které jsme si stéZovali mozna i vicekrat, mé opravdu odrazuje a obecné to
sniZzuje moji motivaci. Vim, Ze se fakulta snazi, ovSiem je to béh na dlouhou
trat a my v nékterych pfipadech tu snahu nevidime.

Co bych ale vyzdvihla, jsou praxe, mentoring pro mé byl skvélou
zkuSenosti. Bylo velmi malo oddéleni, kde by na mé personal nebyl mily a
ochotny.

VOp

Pristup fakulty se mi nelibil, nikdo nevi, co si smime a hesmime psat do
portfolia, informace se stdle méni a portfolia musime prepisovat; za tfi
roky nam, porodnim asistentkam, nikdo neukazal rodici figurinu

PA
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10.

Velmi nekvalitni organizace
Nespocet hodin praxi, z kterych si vétsina z nas pfilis neodnesla

VOp

11.

Nevim

PA

12.

Z divodu obsahu a struktury teoretické vyuky, nékteré predméty, které
se netykaji oboru mi prijdou zbyte¢né obsahlé a nasledné zkousky
pomérné tézké, nebo jsou zafazeny do nizsich roc¢nik(, ve kterém by dle
mého nazoru mohlo byt vice prostoru na predmeéty tykajici se porodnictvi
a gynekologie a predmeéty netykajici se oboru, by se mohly vyucovat az v
poslednim roc¢niku. Studentky by tak mohly byt vice informované o praci
ve svém oboru jesté pfed ndstupem na praxi. Dale co se tyce praxi mi
pfijde zbytecné absolvovat 2 tydny na internim &i chirurgickém oddéleni,
ano jako zkuSenost je to dobry ndpad, ale postacil by pouze 1 tyden. To
samé 2 tydny na novorozeneckém oddéleni intermediarni péce, jelikoz
zde studentky nesbiraji zadné vykony do portfolia, postacil by pouze
jeden tyden. Studentky by uvitaly spiSe navic tydny na oddéleni
fyziologickych novorozenct ¢i porodnich salech, protoZe pocet vykon( do
portfolia je nejvétsi. Do vykonl v portfoliu by se mohlo pridat napfiklad
zavadéni PZK nebo PMK, bylo by to vice praktické, jelikoZ by to studentky
nutilo si to vice zkouset a sestticky by nas k tomu tfeba i vice poustély.
Posledni véc je snizeni poctu nasbiranych porod( a asistenci nebo prvnich
oSetfeni novorozencd, nebot je jich opravdu mnoho a castokrat kvl
témto vykonlm studentky prodluZuji studium, a tak by bylo férové pocet
snizit, stejné jako se snizuje porodnost v CR.

PA

13.

Celkové jsem se na fakulté dost trapila. Ani ne tak z dlvodu narocnosti
studia jako takového, ale spis kvili vécem okolo, které studium zbytecné
komplikovaly. NejvétsSim minusem byla asi nedostate¢na informovanost
ze strany fakulty v tom smyslu, Ze kdyZ se konaly néjaké pro nas povinné
akce, informace jsme dostavali pozdé, coZ bylo pro mé jakozto pro
pracujiciho studenta dost komplikované. U nékterych vyucujicich hral v
hodnoceni velkou roli i faktor néjakych osobnich postojti, predsudki a
nazor( na studenty. A nékolikrat jsem méla kolize ve vykonu praxe,
protoze pracovisté nedostala informace vibec, v€as anebo je dostala
Spatné. Jsem rada za zkusSenosti, které mi fakulta dala, bohuZel ani sama
za sebe, kdybych se rozhodovala znovu, na tuto fakultu uZ bych
nenastoupila.

Y4
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Priloha €. 2 (nMgr. Studijni programy)

Prehled zapojeni do aktivit reprezentujicich fakultu na verejnosti,
internich a mezinarodnich aktivit (studenti mohli volit vice moznosti)

Odpovéd — Uéast na aktivitach Pocet Relativni €etnost (%)
ano 4 11

ne 32 89

bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni €etnost (%)
nedostatek informaci 14 32
nedostatek ¢asu 27 61

finanéni duvody 0 0
nepokladam to za dulezité 2 5

Jiné 1 2
Komentaf pro ,Jiné* (n=1):

1. Nemam zajem.

Bliz8i informace k aktivitam (Interni akce fakulty)

Odpovéd — Ugast na aktivitach Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 3 8

Ne 33 92

bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Druh aktivit Pocet Relativni ¢etnost (%)
zasedani senatu 0 0
shromazdéni akademické obce 0 0
prezentace vystupu projekt 0 0
studentska védecka konference 0 0

schlzka vedeni fakulty se studenty 0 0

aktivity SRUPa 0 0

vanocni vecirek studentu 1 33

Jiné 2 67
Komentar pro ,Jiné“ (n=2):

1. Material do vyuky — videa.

2. Mezinarodni konference.

Odpovéd’ — Pro¢ ne? Pocet Relativni ¢etnost (%)
nedostatek informaci 10 24
nedostatek ¢asu 27 66

financni davody 1 2
nepokladam to za dulezité 1 2

Jiné 2 5
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Komentéfe pro ,Jiné* (n=2):
1. Nemam zajem

2. Nevim o nich.

Odpovéd’ — ucéast na aktivitach Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 4 11
Ne 32 89
bez odpovédi 0 0
Odpovéd’ — Pro€ ne? Pocet Relativni ¢etnost (%)
nedostatek informaci 12 27
nedostatek ¢asu 22 49
finanéni ddvody 2 4
nepokladam to za dulezité 3 7
jazykova bariéra 5 11
Jiné 1 2
Komentar pro ,Jiné“ (n=1):
1. Pracovni zavazky, ale mrzi mé to.
Odpoveéd Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 29 81
Ne 7 19
Bez odpovédi 0 0
Prehled komentara pro ANO — Doporucu;ji
ANO Odpovédi pro doporuéeni studia (nMgr. studenti) SO
1. Byla jsem celkem spokojend. Skola mi vyhovovala. ol
2. Kvalita vyuky Ol
3. Studium je zajimavé, poucné. ORZk
4, Vstficnost a moznost rozumné domluvy s vétsinou uciteld. Odbornost vyuky. ORZk
5. Vyhodny zpUsob ziskani specializace i titulu "v jedné dobé". PPG
6. Zvyseni kvalifikace, znalosti. ORZk
7. Kvalitni studium Ol
8 erlkovém poméru n.abll?ll FZS UPCE velmi solidni teoreticko-praktickou ORZp
pfipravu pro zdravotnické profese.
0. odbornost vyucujicich, vstricnost (v rdmci moznosti) ke kombinované formé PPG
studia ve smyslu respektovani nasich mimo skolnich zajmu
10. Populdrni obor, kombinovany obor je moZny absolvovat pti zaméstnani. ORZk
11. Vse probéhlo nad moje ocekavani. Spokojenost. ORZk
12. Se studiem jsem spokojena PPV
13. Predndasky byly vedeny praktickou formou. ORZk
14. Mimo predmétu Edukace ve zdravotnictvi, jsem na této fakulté spokojena. ORZk
Vsichni vyucujici jsou ndm napomocni pfi naSem studiu a jsou velmi vstficni. Jen
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tedy u Edukace ve zdravotnictvi jsem nespokojena, jelikoZ kritéria splnéni
povinné dochazky nejsou naprosto spravedlivé pro kombinované studium a
pani docentka to opravdu extrémné vyhrocuje. Na prvnich cvi¢enich jsem byla,
predem zadany Ukol vypracovala a na konci cvi¢eni dala ke kontrole pani
docentce. MUj ukol byl vyhodnocen s pozitivnim vysledkem. Na druhych
cvicenich, kde se mél ukol, kdo ho jesté nemél, dotvofit s tim, Ze nam bude pani
docentka napomocna pfi jeho plnéni, jsem z divodu Covid onemocnéni nebyla
(a myslim, Ze by mé moji spolustudenti potvrdili, Ze mé opravdu nebylo jiz den
predtim dobre). Myslela jsem si, Ze tim, Ze mdm ukol jiz spInény, nebude
problém, jelikoz bych tam stejné pouze jen sedéla a nedéla nic. Opak je oviem
pravdou a ja tak nemdm splnénou povinnou dochdzku. Z mého pohledu to neni
naprosto spravedlivé a pro mé z tohoto plyne pouceni pro pfisté, ze i s infekéni
nemoci prosté musim pfijit do vyu€ovani. Takto nastavena pravidla by se méla
doladit a povinna cviéeni rozdélit ne na dvé ¢asti, ale nejméné tedy na tfi ¢asti,
aby kazdy mél sanci dochazku splnit.

15. Obor perioperaéni péée v NMgr. programu je v CR unikatni pravé na UPCE. PPV
16. Siroky vybér studijnich obor(, dobra dopravni dostupnost ORZk
17. Nenarazil jsem na zZadny vyznamny problém nebo nedostatek. ORZp
18. je to jediny obor v republice PPV
AZ na malé drobnosti jsem spokojend. Co mi vadi nejvic a opravdu hodné je
19 chybéni studovny. Loni byla aspon ta mala mistnlstka ke klidu. Nyni neni nic. PPV
' Meéli jsme docela prodlevy ve vyuce (v rozvrhu) a nebylo se kde schovat, udit se
apod. Kazd4 VS by méla mit studovnu...
20. Pro komunikaci s fakultou, a protoze mé studium upfimné bavi. ORZp
21. Skola mé pfipravila na praci na operaénim séle PPV
29 UPCE je jedind fakulta, ktera nabizi obor perioperaéni péce v navazujicim PPV
' programu Mgr.
23 vysoka odbornost, zvySovani teoretickych znalosti i praktickych dovednosti v ol
' ramci studia
Pristup vyucujicich (moZnost klast dotazy, moZznost diskuse, zpfistupnéni jejich
prezentaci z vyuky, zajimavi externi vyucujici — nepamatuji si jméno, ale doktor
ze SAK a pani naméstkyné, kterd méla pfednasku na fizenou dokumentaci),
24, adekvatni mnoZstvi znalosti k nauceni k Uspésnému splnéni zkousky. ORZK
Asi jediny z pfednasejicich, ktery mé nenadchl byl pan Halajéuk. Myslim si, Ze to
je urcité odbornik a velmi rozumi tomu, co dél3a, ale predstavovala bych si jiné
uchopeni pfednasek z jeho strany. Pfislo mi to zmatecné.
25. Z divodu dostupnosti studia oboru ORZ ORZk
26 Je to zajimavy obor a urcité do budoucna potfebny, kdyz se vypiluji urcité ORZK
' nedokonalosti, které momentalné jsou.
o7 Navzdory mensim nedokonalostem, kdyZ se doladi bude studium velmi ORZK
' prijemné diky ndpomocnému personalu a variabilité pfijimanych studentu
Studium se da zvladnout i pfi praci nebo materské, to vnimam jako +, i kdyz dle
mého nazoru to neni Uplné zadarmo. Osobné bych ocenil, a myslim i budouci
o8 studenti, kdyby studium obsahovalo méné seminarnich praci, napfiklad z ORZk

jednotlivych predmétl. Kombinace seminarni prace a Ustni zkousky je dle mého
nazoru ¢asové narocna, obzvlast pro studenty kombinovaného studia. Jako
feSeni navrhuji pouze jeden zplsob ukoncéeni pfedmétu. Bud' Ustni zkouska
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nebo zpracovani seminarni prace kterd neni az tak obsahla jako je napftiklad
popis pracovniho mista a personalni agenda z pfedmétu Personalni
management. Naopak vnimam jako velice vyCerpavajici zpracovani projektu na
marketing a k tomu ustni zkouska.

29.

zajimavé predméty prinosné pro vedouci pracovniky

ORZk

Prehled komentara pro NE — Nedoporuduiji

NE

Odpovédi pro nedoporuceni studia (nMgr. studenti)

SO

Celkové jsem od této Skoly cekala vic. Ve srovndni s doskolovakem mi
nepfrijde, Ze by tato Skola byla v né¢em lepsi nebo prestiznéjsi nebo mi dala do
Zivota néco vic nez tfi pismena pred jméno. A ba naopak mam dost vyhrad.

1) Casova naro¢nost v kombinaci s praci, kdy ale zaroveri pracovat v oboru
musime, jinak nedostaneme specializaci po skonéeni studia.

2) Dojizdéni. Toto je jedina Skola u nas nabizejici Mgr. studium perioperacni
péce a jsme tu studenti opravdu ze véech kout( CR (i Slovenska). Cekala bych,
Ze tomu skola a vyuka bude uzplsobena a bude vic online vyuky, kdy tfeba
prednasky by ve vétsiné predmétu online Uplné s prehledem byt mohli. A
kdyby pak ty pfednasky byli treba jesté tyden ptistupné ve stagu, takze by si je
student mohl pustit kdy se mu to hodi vzhledem k tomu, Ze vSichni pracujeme
a chodime do sluzeb, tak myslim, Ze by to byla velka vyhoda, krok vpred a
velké lakadlo pro uchazece o studium (opét vzhledem k dojizdéni). A nékteré
predméty (napf. Edukace) by online mohli byt kompletné. A o co vic by bylo
teoretickych prednasek online, o to vic by pak mohlo byt praktickych cviceni.
Kdyz uz pfijedeme na tydenni blokovou vyuku, tak at to alespon za néco stoji a
néco se realné naucime a ne, Ze jen sedime na prednaskach, které si Uplné v
klidu mdZeme pustit doma a prezencné ve Skole se pak vénovat spis
praktickym cvi¢enim.

3) Obecné absence jakychkoliv online aktivit, at uz teoretické vyuky, tak tfeba
zkousek nebo zavérecnych testl. Opét ve vztahu k dojizdéni by to bylo velké
plus moct si napsat test online a nemuset se vlaéet mnohdy i nékolik hodin za
nemalé penize kvili jednomu pllhodinovému testu. V dnesni dobé pfi
soucasnych vymozZenostech 21. stoleti mi toto nepfijde jako Uplna utopie,
zvlast kdyz vime, Ze jiné Skoly tuto formu testll a zkouseni umozriuji a béhem
pandemie covid jsme si v praxi také vyzkouseli, Ze to jde.

4) nepomér teoretickych prednasek a praktického cviceni. U tohoto oboru
jsem Cekala, Ze to bude spis naopak.

5) Malo praktické vyuky ve cvi¢eni a mélo techniky instrumentovani. Cekala
jsem, Ze budeme opravdu chodit na ten cvi¢ny sal a tam se prakticky ucit se
umyvat, sterilné oblékat, rouskovat, chystat si sterilni stolek a nastroje na
rGzné operace, instrumentovat, chystat material, sit, podvazovat, uzlovat,
obvazové techniky napft. hlavy, pfikladani dlah, polohovani pacienta, obsluha
pfistrojového vybaveni, obihani atd. a to ve VSECH chirurgickych
odbornostech, nejen ve vSseobecné chirurgii, a to jesté k tomu dost okrajové.
Misto toho nam vyucujici akorat odvyklada svoji prezentaci, mozna ukaze par
zdravotnickych prostredkd, ale k praktickému nacviku mnohdy ani nedojde.
Méla jsem o tomto Uplné jinou predstavu a ¢ekala jsem, Ze v rdmci cviceni se
budeme prakticky pfipravovat nejen na odbornou praxi, ale i do budoucna na
praci na redlném sale, kdy aZ absolvujeme tuto skolu, budeme bez problému
schopné pracovat na jakémkoliv operacnim sale, protoze budeme ze skoly do

praxe pripravené.

PPV
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Z dlivodu velmi nepfijemné Ustni zkousky z predmétu gynekologie a
porodnictvi.

PPV

Nizka uplatnitelnost v bézném Zzivoté, nedostatecnda komunikace ze strany
fakulty a "nevychazeni" vstfic studentim (napf. pouze 3 terminy na zkousku a
ani nejsou sdéleny dostate¢né doprfedu — pro ddlkové studium a studenty
pracujici na plny Gvazek znacné pfitizeni stran vymény smén apod.), Spatna
organizace studia (mnoho prezencni vyuky, a to i brzo od rana —s dojizdénim je
to dost ndrocné, i nékolika hodinové pauzy mezi vyukou, navic hodné prejizdéni
po mésté — fakulta, nemocnice, centrum)...

PPG

Zastaraly systém, nesystemati¢nost praxi, slozity logbook na vykony, zména
logbooku v pribéhu studia, zmateni vyucujici, Spatna osobni zkusenost s
nékterymi vyucujicimi — neprofesionalni chovani

PPG

vv v

Nedostatek informaci, nejednotné informace, chaos, témér zadny pfinos do
pracovni roviny, zbyte¢né moc papirQ k praxim — nebyli ochotni nam to v
nemocnicich potvrzovat — pry moc papir( a podpist

PPV

Dalkové studium, u kterého se musi jezdit i v tydnu. PInéni podklad( na praxe
velmi zdlouhavé (obtéZuje to i persondl nemocnic, ktery je tam od toho, aby
vam poskytl co nejvice informaci o pracovisti a neni tam od toho, aby
razitkoval 20 stranek v mych dokumentech na praxi, smlouvy na praxi velmi
obtizné zariditelné mezi Skolou a nemocnici.)

PPV

Naro¢nost studia. Pro kombinované studenty je rozvrh naroény. Ukoly pro
splnéni predmétl jsou obsahlé (opakované kazdy semestr mnoho praci, neni
prostor na psani DP v klidu, ktera je kvili pracim odkladana).

ORZk
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