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SOUHRN

Milan Maryska (1943-2002) byl nadany rezisér a odvazny dokumentarista, ktery véfil,
ze film miZze slouzit dobru a lidské paméti. Byl také vybornym malifem, fotografem
a humanitarnim pracovnikem.

Milan Maryska se narodil 23. 3. 1943 v Zamberku a vyristal v Letohradé. Po maturité
si jako obor dal§iho studia po absolvovani jedenactiletky zvolil FAMU. Ackoli zkousky
vykonal uspésné, ke studiu nebyl z politickych divodu ptijat. Misto studia stravil nékolik
let v délnickych profesi. V roce 1965 se nakonec na FAMU dostal, ale o ¢tyfi roky pozdéji
byl vyloucen. Jiz v této dob¢ vznikaly jeho prvni filmy.

Na pocatku osmdesatych let pracoval jako zdravotnik zachranné sluzby. Ve druhé
poloviné osmdesatych let nato¢il ne€kolik dokumentarnich filmt, které zobrazovaly
skute¢nou situaci v tehdejSim Sovétském svazu. Zajimala ho predev§im krutd, ale také
nekonecné krasna Sibif.

Se jménem Milana Marysky jsou spjaty dokumentérni filmy zachycujici mapovani ¢eské
a Ceskoslovenské historie dvacatého stoleti. Nebdl se zdokumentovat ani ty
nejproblematictéjsi okamziky novodobych d¢&jin, v nichz historikové v dobé totality
nemohli vydat uspokojivé vysvétleni, pro¢ se nds$ narod ubiral pravé touto cestou. V roce
2002 ziskal autorsky tym Milan Maryska, Jindfich Fryda, Jifi Reichl (in memoriam) Cenu
Ferdinanda Peroutky za sérii snimki zachycujici historii Ceskoslovenska.

Milan Maryska m¢l tfi déti — dvé dcery Annu a Julii, a syna Jakuba. Tragicky zahynul

v prosinci roku 2002 v Izraeli pfi natd¢eni dokumentu o ¢eském holocaustu.

Kli¢ova slova
Milan Maryska — dokumentarni film — reZisér — malif — humanitarni pracovnik - Zamberk —
Letohrad — Petr Volf — Jaromir Stétina — Simon Panek — Karel Hynie — krajané

z Kazachstanu — nadace Clovek v tisni.
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UvVOD

Usttedni osobnosti této diplomové prace je rezisér dokumentarnich filmii Milan
Maryska, ktery byl zajisté velmi vyznaénym muZem nejen v oblasti filmu, ale i v jinych
oborech. Jesté dnes, témert Sest let po jeho predcasné smrti, na n¢ho lidé, kteti zili v jeho
blizkosti, vzpominaji se slzou v oku. V zivoté nemél na ruzich ustlano. Détstvi mél sice
Stastné, ale pak nastalo vystfizlivéni. To se projevovalo pravé omezovanim jeho ¢innosti
a osobnich projevii komunistickou moci. Maryska byl pozdéji nucen vystiidat nékolik
profesi, byl betonaf, zachranar i pracovnik v dolech. Nemohl se tedy plné vénovat tomu,
co ho bavilo a zaroven napliovalo, tedy nataceni dokumentt. To vSe si snazil vynahradit
po roce 1989, kdy tocil jeden film za druhym. M4 za sebou, kromé desitek skvélych,
citlivych a krasnych filmt, v nichz vzdy hlavni roli hraje ¢lovék (at’ uz je to sibifsky
domorodec, valecny letec, moskevska tulacka, svétoznamy dirigent ¢i sarajevsky malif,
ktery pfiSel za valky o jediného syna), fadu obrovskych historicko-politickych filmovych
celki.

O Maryskovi bylo napsdno mnoho ¢lanki v tisku, ale nebyla o jeho zivoté vypracovana
samostatna publikace. To je jeden z divodu, pro¢ moje volba tématu prisla pravé na tohoto
¢lovéka. Dalsim divodem bylo misto jeho narozeni a proziti prvnich let zivota, tedy oblast
Orlickych hor, na které MarySka nezapominal, stejné¢ tak jako ja, ani v dosp&lém véku.
Je Skoda, Ze malokdo si jméno Milan MarySka spoji s dokumentarnim filmem. Musime
si uvédomit, ze tocil filmy, kterymi lidé-divaci bud’ objevovali svéty nové a nebo se diky
témto filmim vydavali po stopach nasi minulosti. M¢li bychom proto vSichni védét, kym
byl. Na Maryskovi obdivuji také to, Zze propojil toceni filmi s humanitarni pomoci.
To se podafi malokomu. Za to jemu a jeho koleglim patii velky dik. To vSe jsou duvody,
proc pisi pravé o Milanu Maryskovi.

Jak uz jsem wuvedla, o Maryskovi bylo napsdno mnoho Cclankii v novinach
a Casopisech, ale samostatnd publikace mu zatim vénovana nebyla. Jen rezisér Petr
Jan¢arek o ném natocil film ,,Obrazy, slova a svédomi*, kde Maryskovi pratelé a kolegové
vzpominaji na jeho pfednosti, pracovni nasazeni, lasku k lidem, citlivost, ale také na jeho
chyby a nefesti. Film tedy neni jen oslava jednoho idedlniho reziséra, ale je to oslava
predevsim ¢lovéka; Cloveka, ktery byl velice nadany a pracovity, ale rozhodné ne bez chyb.

I to se bude snazit dokazat tato prace.



Diplomové prace byla napsana také diky jiz diive zmiflovanym ¢lankiim v novindch
a Casopisech, kde byly vytistény hlavné rozhovory s Milanem Maryskou nebo recenze
¢i shrnuti jeho filmda.

Diulezitym prvkem pfi vzniku prace byla také ordlni historie. Méla jsem jedinecnou
moznost navstivit n€kolik vyznamnych lidi pfedev§im z oblasti dokumentéarniho filmu, §lo
hlavné o jeho pratelé ¢i spolupracovniky. Z téch nejznaméjsi jmenuji napi. feditele
o. s. Clovék v tisni, senatora Jaromira Stétinu, producenta Karla Hynie &i reZiséra Petra
Jan¢éara. Diky rozhovoru s témito a mnoha jinymi lidmi jsem méla moznost 1épe poznat
Marysku zevnitt. Zjistit jakym byl clovékem.

Tato prace je tedy jakymsi medailonkem muze mnoha profesi, predevsim vSak reziséra.
Hned prvni kapitolu vénuji dokumentarnimu filmu obecné a jeho vyvoji u nas
od Sedesatych let minulého stoleti (tedy obdobi, které na MarySku profesné pasobilo). Dalsi
kapitola nas pfivede do jeho détstvi a mladi. UZ zde budeme mit moZnost zjistit, Ze v téchto
letech se rysuje Maryskova laska k uméni a predevsim vsak k filmu.

Nasledujici kapitola popisuje obdobi jeho Zivota v osmdesatych letech, kdy zprvu
pracoval jako zdravotnik. Poté se ale naskytla ptilezitost vycestovat a tocit na vychode¢.
Filmy o tehdej$im Sovétském svazu jsou dodnes hodnoceny jako obrovsky piinos.

To uz se dostdvame do let devadesatych, kdy Maryskovou latkou byly stale filmy
o Rusku, ale pfidaly se k nim i témata z ceskoslovenské historie. I tyto filmy byly pfijimany
s velkou odezvou a dodnes mohou slouzit jako u¢ebni pomtcka ¢i osvéta. V téchto letech
byl Maryska profesn¢ zaneprazdnén. To je divod, proc je jeho soukromému Zivotu v tomto
obdobi vénovana jen mala ¢ast textu. Sice se mu v roce 1993 narodil syn, ale ¢asu rozhodné
nebylo nazbyt. Marysku hnal stdle motor, ktery ho nenechal chvili v klidu. Toc¢il dokud
to jen bylo mozné. K této kapitole o devadesatych letech pfipojim také text vénovany tomu,
jak se Maryska vyrovnaval s minulosti, madm na mysli minulost komunistickou.

Na pocatku dvacatého prvniho stoleti, v roce 2002, ho zastihla béhem nataceni tragicka
smrt. M¢l vSak jesté mnoho plani do budoucna, které se mu nepodafilo vykonat.
I o téchto planech pojedna tato prace.

Soucasti této diplomové prace je také filmografie, tedy vycet filmi nato¢enych Milanem
Maryskou.

Nesmim také zapomenout na to, ze Maryska byl vynikajicim malifem. I této jeho tvorb¢
jsem vénovala nékolik stran. Na zavér této kapitoly uvedu vycet vystav, kde prezentoval

sva vytvarna dila.



K dal$im tspéchiim tohoto reZiséra patii také jeho cClenstvi v agentufe Epicentrum
a nadaci Clovék v tisni, kde také pisobil ve spravni radé. To uZ naznaduje Maryskovo
odhodlani pomahat lidem nejen v krizovych oblastech. Jedna z téchto pomoci byl projekt
s nazvem ,,Navrat domi*, kterou nastartoval pravé on diky svému filmu ,,Zapomenuti
krajané“ o Cesich v Kazachstanu. Nésledn& byla nastartovana akce, ktera pomohla n&kolika
stovkam lidi-krajant dostat se zpatky do vlasti.

Doufam, ze tato prace pifinese co nejvice kvalitnich informaci o Milanu Maryskovi.
Doufam, ze alespon trochu poslouzi k tomu, aby se jeho jméno dostalo do povédomi vice
lidi. Vé&fim, ze po precteni této diplomové prace si kazdy, stejné€ jako ja, pomysli, ze Milan

Maryska byl piece jen umélec v pravém slova smyslu. A to té€lem a dusi.



1 Dokumentarni film

1.1 Teorie dokumentarniho filmu

Nez se pustim do popisovani zivota a pracovni Cinnosti Milana Marysky, bylo
by vhodné uvést si zdkladni informace o dokumentarnim filmu. Bude pro nas posléze
jednodussi seznamit se s osobnosti, pro kterou dokumentarni film znamenal v Zivoté velmi
mnoho. Dokonce mohu snad fici, Ze dokument byl jeho Zivotem a nutnou potiebou.

Puvodni latinské slovo documentum znamena doklad, dikaz, svédectvi, nauceni
a dokonce 1 vystrahu. Proto byl dokumentdrni film zpocatku definovan jako ,,zdznam
fakt®, ktery je charakterizovan svou autenti¢nosti.

Dokumentarni film je menSinové odvétvi filmové a pozdé€ji i televizni produkce.
Vyznacuje se metodou, vyvijejici se empiricky od snimkd bratfi Lumiérovych
az k synchronnimu zédznamu, umoZznénému lehkou kamerou a videokamerou. Jeho prostor
je vymezen socialnimi zvyklostmi: produkci, distribuci a ptfedpokladanou poptavkou
publika. Od narativniho filmu, ktery ve filmovych i televiznich programech naprosto
prevlada, se odliSuje metodou a postavenim, od didaktického a experimentalniho filmu
proklamovanymi cili, od animované¢ho a syntetického filmu téméf vyhradnim natacenim
v terénu.'

Kameraman, dokumentarista a teoretik v jedné osobé Ludvik Baran ve své publikaci
trefn¢ uvadi, ze zazraky filmového obrazu vznikaji slozitou tviirci praci pocetného Stabu,
vnémz rezisér je dirigentem a kameraman prvnim houslistou pii realizaci budouci
audiovizualni podivané.”> V Maryskové ptipadé byl dirigentem Maryska sam, jeho dvornim
kameramanem, tedy prvnim houslistou, byl jeho dlouholety ptitel Petr Volf. Uz zde se
setkavame s faktem, Ze pii vzniku takového dila jakym je film, at’ uz jakykoliv, je vzdy
potieba vice lidi, nejde zde tedy jen o reziséra a kameramana, ale také o stfihace, skladatele
hudby, asistenty, apod. Tito lidé si museji vyhovovat jak po pracovni strance, tak po strance

lidské. Sepjatost téchto lidi ndm udava konecny vysledek projektu.

" GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 347. ISBN 80-7331-023-6.
2 BARAN, Ludvik. Zdzraky filmového obrazu. Praha, 1989, s. 1. ISBN 80-7038-036-5.



Podle Guye Gauthiera musi dokumentarni film predev§im odrazet piitomné problémy’
a skutec¢nosti. Nemuize plakat nad minulosti a ohlaSovat budoucnost je pro n¢j nebezpecné.
Dokumentarista nemiize proniknout do doby, kdy neexistovala kamera (od zacatku
20. stoleti), ani tam, kde je nebo byla zakazana, ani tam, kam se prosté nedostal. Zbyvaji
mu tedy jen stopy a svédci, aby mohli vypravét to, co prozili. Pokud pfitom pravda neni
nutn¢ urcujici, mizeme se alespon ptat, jestli jde o autentické stopy ¢i svédky, nebo jsou-li
stopy rekonstruovany a svédci interpretovani.* Z toho vyplyva, Ze tviirce dokumentarniho
filmu pfi jeho vzniku hojné vyuziva 1 metody historikovy. Jednou z nich je pravé oralni
historie. Tuto pomocnou metodu vyuzival taktéz Milan Maryska, pfesvédcime se o tom
hlavné v souvislosti s jeho filmy z ¢eskoslovenské historie, kdy pfi jejich vzniku vyuzival
rozhovort s legionafi, lidmi z druhého odboje ¢i politickymi vézni.

Musim konstatovat, ze dokumentarni film téméf celou historii kinematografie stoji
ve stinu hraného filmu. S néastupem televize byl postupné vytlacovan do tohoto média,
kterému pro rychlost pifenosu informaci vyhovuji zejména zanry zpravodajstvi
a publicistiky. Z finan¢nich divodi se tak bohuzel dé€je i u nadcasovéjSich zanrh
dokumentéarniho filmu, které vSak navzdory tomu tvoii neoddélitelnou soucast umeleckého
filmu.” Hrany film ve srovnani s dokumentem ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou
hraného filmu je, ze mize rekonstruovat, aniz si potfebuje vymyslet, stac¢i mu transponovat
d¢j podle hlavni linie pfibéhu. Nevyhodou je, ze pro néj neni snadné pisobit vérohodné¢,
vyZzaduje to zna¢né mistrovstvi.

Guy Gauthier v8ak mini, Ze vSechny hrané filmy se blizi dokumentu, stejné jako vSechny
velké dokumenty sméfuji k hranému filmu. A kdo zvoli jednu moznost, nutné
se na konci cesty setkd s tou druhou.

Dokumentarni film pievzal klasické postupy hraného filmu, tedy rezii a stfih. Tviirce
vyjadiuje pomoci urcité metody svij postoj k Zivotu. Jde zde napiiklad o metody, jestli
autor filmu pouZiva stfih v mife mensi & vétsi.” I Maryska mél touhu nato¢it hrany film,

bohuzel diive nez stihl tento projekt zrealizovat, zastihla ho tragicka smrt. Dnes uz nikdo

? Dokumentarista se zabyva piedeviim piitomnosti, i kdyZ jde o piitomnost paméti, kterou vyzaduje jista
forma dokumentarniho filmu. Mnozi dokumentaristé se prohlasuji za ,,filmafe paméti*, avSak touzi byt
vyslySeni v soucasnosti.

*GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 13. ISBN 80-7331-023-6.

> Lubo§ PTACEK a kol., Panorama ceského filmu, Olomouc 2000, s. 433. ISBN 80-85839-54-7.

® GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 10-11. ISBN 80-7331-023-6.
7V tomto ptipadé bychom mohli rozlisovat dvé velké kategorie filmd: snimky, které mohou byt promitany
publiku jako kopie dennich praci (etnografické filmy obecné), a snimky, které mohou byt promitany publiku
az po sestfihani. Rozumi se, ze ve vSech ptipadech vznikne z dokumentarniho filmu az pomoci stiihu film
jako kazdy jiny.



nevi, jak by tento hrany film dopadl, jestli by mél uspéch ¢i by jen Maryskové filmografii
uskodil.

Vratme se ale jesté ke stfedu naSeho zajmu, tedy k dokumentdrnimu filmu. Podle
dokumentaristy Johna Griersona ma dokumentarni film tfi hlavni zasady. Prvni z4sada je ta,
ze schopnost filmového uméni vSude proniknout, pozorovat zivot a vybirat si v ném vhodna
témata, mize vyustit v novou a zivotnou umeéleckou formu. Dokumentarni film chce tocit
zivouci udalosti 1 déjiny. Druha zésada: autentiCti herci a autentické prostredi jsou nejlepsi
pravodci pro filmovou interpretaci moderniho svéta. Tieti zdsada: materidl natoceny
materidl natoCeny ve svété umélém. Gesto ma na platné zvlastni vyznam. Film ma
vyjime¢nou schopnost zdiraznit gesto zformované tradici.® V pribhu prace se lehce
pfesvédc¢ime o tom, Ze jeho filmy spliiuji vSechny tfi zasady. Filmy jsou bezesporu
umeélecké a plné Zivota a udalosti, jsou tam vzdy autenticti herci a vyuzival vzdy autentické
prostiedi. Film je tocen ve svété skute€ném, ktery se nerovna svétu umelému.

Dokumentarista Frederick Wiseman se ve své ivaze nazvané ,,Nevidana presvédcovaci
moc* snazi ukadzat na rozdily mezi dokumentarnim filmem a seridlem: ,,Kazdy vi,
Ze ,,vSedni ZzZivot* v televiznich serialech neni skutecny Zivot, i kdyz to nekdy neni snadné
vysvetlit. Opravdovy vsedni Zivot je méné strukturovany neZ v seridalech, méné zabavny,
ale vice zasmodrchany a nékdy smésny, byt jinym zpiisobem. Je dojemnéjsi, tragictéjsi
a podivnéjsi nez serial! Ale zejména je vsedni Zivot casto nudny. V tomto ohledu je
i sebelepsi dokumentarni film podvrh: omezit jej na dvé ¢i tri hodiny znamend vyhnout
se tezkemu zavazi nudy... Kdyz jsem napriklad natacel ,, Nemocnici“, celé dny se prakticky
nic nedelo a potom se najednou sesypalo plno udalosti najednou: nehody za volantem,
obéti prepadeni, narkomani, porody atd. Film nakonec ukazuje prave tyto okamziky spise
nez dlouhé obdobi, kdy se nic nedélo... Jiste, v seridalu, ktery se tvari jako realisticky, je
realita zkreslovana mnohem vice nez v dokumentarnim filmu, ale jde vzdy jen o zkresleni:
dokumentarni film v jistéem smyslu zustava fikci skutecnosti... Ale soucasné si uchovava
nevidanou presvédcovaci schopnost... "’

Soucasna svétova teorie filmu dnes pouZiva rozliSeni non-fiction films a fiction films,
protoze jako ,.Cisty* dokument miZeme chapat pouze filmy, které pfesn¢ rekonstruuji

n¢jakou historickou udalost nebo jsou prostym ziaznamem néjaké udalosti, napf.

® GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 360. ISBN 80-7331-023-6.
? Tamtéz, s. 365. ISBN 80-7331-023-6.



divadelniho pfedstaveni. Ostatni filmy pracuji sriznou mirou manipulace (ostatné
do manipulace jiz patii nejen filmovy stfih, ale i umisténi kamery, volba objektivi,
osvétleni a samotny vyb&r tématu — o em se bude tocit a o Gem ne).'® Oviem kdo muiZze
popfit, Ze imaginarno je soucasti zivota? Kdyby dokumentarni film mohl zarucit naprostou
shodu se skutecnosti, byla by z n¢j odnoz védeckého poznani.

Dokumentarni film by mél presvédcit divaky, pochopitelné jednak svou formou — proto
patii do filmového uméni, jednak silou svého vztahu ke skutecnosti. Tato sila zavisi
na form& a také na spoleCensko-kulturnim a vychovném ramci, jez jsou
na dokumentaristovi zavislé.'' Dokumentarni film nicméng ziistava poplatnym, jakmile je
zaloZen na rozhovorech o nedavnych dé¢jinach, které 1ze pochopit prostfednictvim svédectvi
jejich ucastnikd.

Dokumentarni film muizeme rozdé€lit do hojného mnoZzstvi kategorii a podkategorii.
Kazdy teoretik, ktery se zabyva filmem déli dokumenty odlisné — podle metody vzniku,
formy, prostfedi nataceni, podle publika, podle charakteru filmu apod.

J& se zde pokusim strucné a prehledné charakterizovat a pro piehlednost rozdélit odvétvi
dokumentarniho filmu. Samoziejmé, ze déleni nebude dostatecné. Proto, abych plné
vycCerpala toto téma, by bylo nutné napsat samostatnou publikaci.

Dokumentarni filmy délime na zpravodajské, publicistické, nau¢né a védecké a v uzsim
smyslu dokumentarni filmy s pievazujici estetickou funkci. Zde muzeme hovofit
o podzanru filmové eseje a fejetonu. Lze sem zafadit i filmy svou stylizaci stojici
na pomezi dokumentu a hraného filmu. V téchto filmech neptevazuje funkce informativni,
diraz je kladen zejména na funkci zpracovani. Na rozdil od hraného filmu zde roli
inscenovaného ptib¢hu zastupuje sama prezentovana skute¢nost, ktera se divakovi postupné
vyjevuje skrze osobité rezijni vidéni a autorskou stylizaci.'

Kromé téchto dokumentd, o nichZ lze hovofit jako o dilech uméleckych a autorskych,
existuji dokumenty neumélecké — ucelové — zabyvajici se védou, vyzkumem, ptirodou,
které lze dale délit podle stupné odbornosti na filmy urcené laikim (Skolni, instruktazni,
populdrné naucné) ¢i filmy urcené piimo odbornikiim (zndmé jsou zejména vynikajici
1¢katské odborné filmy). Patii sem také filmy cestopisné a ¢aste¢né 1 filmy turistické, které

propaguji krasy zemé z reklamnich divoda.

' Lubos PTACEK a kol., Panorama ceského filmu, Olomouc 2000, s. 433. ISBN 80-85839-54-7.

" GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 179. ISBN 80-7331-023-6.
12 Lubos PTACEK a kol., Panorama ceského filmu, Olomouc 2000, s. 434. ISBN 80-85839-54-7.

B Tamtéz, s. 434.



K dokumentérnim filmim lze fadit také zpravodajsky film, ktery mizeme délit na prosté
informativni zabéry, ur¢ené zejména pro televizni zpravodajstvi, nebo na delsi tvary, které
byvaji znamy spise jako reportdz. Reportdz ma podavat zpravu, oznamovat, co se kde stalo.
Ve dvacatych az tiicatych letech se staly reportdze hlavni soucasti filmovych tydenikd.
Jejich funkci ptfevzala po svém nastupu televize. V reportdzi byva funkce informativni
nadiazovana funkci estetické. Zpracovani byva také ovlivnéno skute¢nosti, ze informace
maji byt dodadny divakiim v co nejkratS$im case. Dtlezité je rovnéZ nastavené meéfitko
objektivity.

V obecném povédomi je autor dokumentarnich film fazen do kategorie reportéru,
nikoliv umélcti. Spojeni reportér-dokumentarista je vSak podle Guye Gauthiera mylné.
Filmat podle ného miZe byt jednim i druhym,'* reportér miize dokumentaristovi dodavat
uziteCny material, piesto vzdy bude mezi reportazi a dokumentarnim filmem velky rozdil.
Jist¢ je vSak to, Ze prace dokumentaristy musi byt stejné jako prace reportéra
nezpochybnitelna.

Gauthier také uvadi, Ze reportdz banalizovana televizi a presto dosahujici mnoha
uspéchtl, je vtomto smyslu jednim z nejvétSich neptatel dokumentarniho filmu. Byva
skvéle provedend a U€¢inn4, za zru¢nosti kameramanti se ovSem casto skryva jen omezena
a povrchni informace: filmovy S§tdb odjede do krizové oblasti, odkud piiveze material
natoCeny za zna¢ného rizika a narychlo jej sestiihd — piesto ma rysy dokumentarniho filmu.
Tento typ reportaze je vysledkem vyjimecnych okolnosti a jen ziidka predbézné analyzy
nebo hlubsiho seznameni s prostfedim. '’

Jan Spata se ve své prednaice tomuto tématu také vénuje: ,Mezi lidmi z oblasti
dokumentarniho filmu jsou ti, kteri smeruji ke zpravodajskéemu dokumentu a snaZi se
v prvai rade prinést informace a piisobit na mozek clovéka, pak na druhé strané jsou ti,
kteri z ruznych duvodii a snad uz i geneticky jsou predurceni k tomu, aby pusobili také
na emoce. A chteji-li takto pusobit, musi se snazit o to, aby jejich vypravéni mélo vsechny
znaky dramatického dila — a tim se také snazi priblizit uméni. '

Casovym odstupem se také lisi reportdz od jinych publicistickych ttvart, kde je jiz
patrnd vysSi mira stylizace, a tudiz i1 vzrlstajici moznost manipulace prezentované

skuteCnosti rezisérem. Publicistika je dnes spojena téméf vyhradné s televizi. Je to

' K jednomu z nasich nejznaméjsich reportéri a dokumentaristtl v jedné osobé patii bezesporu Jaromir
Stétina, ktery byl valeénym zpravodajem a sou¢asné je autorem mnoha tsp&nych dokumentérnich filmd.

> GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 179. ISBN 80-7331-023-6.

' Dokumentdrni film jako tviirci interpretace reality. Piepis zaiznamu habilitaéni prednasky Jana Spaty ze dne
7. btezna 1996. (KURL: http://web.amu.cz>).



umoznéno zejména rozvojem videotechniky a stim souvisejicimi niz§imi vyrobnimi
naklady, mobilnosti a rychlosti zpracovani informace. Dale sem miZeme zafadit
publicistickou tematiku — napt. valeCnou, politickou, socialni, apod. Do publicistickych
utvarti lze volné zatadit také anketu, kde se tvlrci dotazuji uréitého vzorku obyvatelstva,
a do jisté miry bychom sem mohli zafadit i snimani uréitych situaci skrytou kamerou. '’

Jan Spata se ve své piednasce snazil vysvétlit jednoduchym zptisobem jaky je rozdil
mezi magazinem, publicistikou a dokumentarnim filmem. ,,Magazin je to, kdyz pan sazi
redkvicky — coz nataci Premek Podlaha — a publicistika je to, kdyz prijde zlodéj
a ty redkvicky mu ukradne — coz nataci Radek John. A dokument zacind presné potom,
a to tehdy, kdyz onen muz, kterému byly redkvicky ukradeny, znovu pokleka a za tichého
zpévu ,,Sdzeni, sazeni, vSechny smutky zahani®, zacne opét sazet. Tim zacina dokument
o cloveku, o jeho bytosti, ktera vzpind k nebesum ve védomi toho, ze zivot je tezky

“!8 proto Spata tvrdi, ze kromé povinnosti informovat je dileité, aby film

a nespravedlivy.
mél atmosféru, emocni vrcholy a byl dramatickym vypravénim vcetné katarze.

Dale také existuji socialni dokumentarni filmy. Jean Vigo o tomto typu filmu mini:
,.Clovék, ktery se zabyvd socidlnim dokumentdrnim filmem, musi byt dost hubeny na to,
aby se mohl protahnout klicovou dirkou a natocit prince Carola v nocni kosili, jak pada
z postele, pokud ov§em usoudi, Ze tato scéna je hodna jeho zdajmu. Clovék, ktery se zabyva
socialnim dokumentarnim filmem, musi byt dostatecné maly na to, aby se schoval
pod krupiérovu zidli v kasinu v Monte Carlu, coz neni nic jednoduchého, jak jisté uznate.
Tento druh dokumentdarniho filmu od vSech vyzZaduje, aby zaujali stanovisko, protoze
vysvétluje dané téma do posledniho puntiku. Védoma hra pochopitelné nebude tolerovana.
Postavy museji byt kamerou prekvapovany, jinak se takovy snimek nemiize honosit
pojmenovanim ,,dokument “. «19

Timto tvrzenim bych ukoncila prizkum tfidéni dokumentarniho filmu do rtiznych
kategorii ¢i skupin. Jak jsme méli moznost se presvédcCit, rozhodné to nebyl lehky tkol
a zdaleka jsem nevycerpala vSechny moznosti tfidéni tohoto oboru. Pro nase potfeby, tedy

k vytvofeni si nazoru na jednoho reziséra mnoha dokumentarnich filmt, bych vidéla toto

téma jako uzaviené.

" Lubos PTACEK a kol. Panorama ceského filmu, Olomouc, 2000, s. 434-435. ISBN 80-85839-54-7.

'8 Dokumentdrni film jako tviiréi interpretace reality. Prepis zaznamu habilitaéni pfednasky Jana Spaty ze dne
7. bfezna 1996. (KURL:http://web.amu.cz>).

' GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 359. ISBN 80-7331-023-6.
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Zbyvéa nam se jest¢ obecné zaméfit na osobnost dokumentaristy. Nazory, jak by mél
vypadat idedlni dokumentarista, se samoziejmé lisi. Co clovék, to tvrzeni.

V dobé vzniku této diplomové prace jsem meéla moznost setkat se s nékolika lidmi,
kteti se dokumentarnim filmem zabyvaji nebo zabyvali v difivéjsi dobé. VSechny tyto
osobnosti spojuje n¢kolik vlastnosti. Samoziejmé, ze kazdy dokumentarista je zcela jiny,
stejné tak jako bychom nemohli fici, Ze tfeba zubate, herce nebo délniky spojuji naprosto
shodné vlastnosti a charaktery. Urcité osobnostni rysy se vSak u dokumentaristli shoduji.
Jsou to predevsim pracovitost, vysoky intelekt, Siroky rozhled, uméni jednat s lidmi a také
v krvi kolujici dobrodruzstvi. Zivot mnohych na mé piisobil az bohémsky. To viak k uméni
asi patfi. Také musim podotknout, Ze jejich rodinny Zivot Casto neni naprosto poklidny.
Musime si uvédomit, ze mnozi znich strdvi zna¢nou c¢ast zivota mimo domov, Casto
v zahrani¢i, a potom ve stfizné. I ti, co to¢i v tuzemsku, musi byt obrovsky pracovné
vytiZeni, protoze toto rozhodné neni profese, pii které¢ se ¢loveék topi v penézich. Navic
je to prace opravdu naro¢nd — po tydnech, mésicich i letech nataCeni se jim nahromadi
uctyhodné mnozstvi natoeného materidlu a ten je nutny zpracovat. Znamena to hodiny
projekci, mnohem vice, nez by snesl 1 ten nejoddanéjsi divak. Poté je potieba material
zredukovat a vytvofit organizovany snimek. Kdyz je film v konecné fazi, je Casté,
ze dokumentaristé se svymi filmy jezdi do kin a po jejich zhlédnuti divaky s nimi debatuji.
Dokumentaristé¢ na dotazy publika reaguji rizné: n€ktefi jsou s nimi smifeni, jini nejsou
pied publikem ve své kiizi a uhybaji pted nim. Dalsi s radosti vyuzivaji z4jmu divaka
k prodlouzeni svého filmu, ptipadné pii téchto ptilezitostech cerpaji naméty a poznatky pro
dalsi praci. Nékdy dokonce ziskaji pocit, Ze mohou pfispét ke spolecenské zméné.

Nam uz dobie znamy Jan Spata popisuje dobrého dokumentaristu tak, Ze by mél védét
néco o uméni zit, byt trochu filozofem, ktery pro divdka hleda dobrou a moudrou
alternativu zivota. M¢l by to byt ¢lovék muzicky. Mél by mit ptehled o vSech druzich
umeéni, méla by ho oslovovat hudba, mél by mit smysl pro rytmus. Mél by to byt ¢lovék
politicky a povinné sledovat, co se v politice déje. M¢él by ale dokéazat byt nad véci a zistat
nestrannym. Pro toto vSechno povazuje pracovitost, a zni vyplyvajici odpovédnost

ot « . o 20
za dilezitou soucast toho, ¢emu se ve filmu rika talent.

2 perspektivy dokumentdrniho filmu a jeho vyuky na prelomu stoleti. Pepis zaznamu profesorské prednasky
Jana Spaty pronesené na FAMU dne 27. listopadu 2001. (<URL: http://web.amu.cz>).
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Dokumentarni tvirce je ¢loveék pfitomnosti — pficemz sociologicka pfitomnost je jeste
aktivni nedavnou minulosti -, ale nikoliv &lovékem aktualnich zprav.?'

O tom, jakym byl Milan MarySka dokumentaristou, se dozvime vice v priabéhu této
diplomové prace, v dalSich kapitolach budeme objevovat jeho klady a zapory. Uz ted’ mohu
podotknout, Ze to byl ¢lovék velmi pracovity, houzevnaty, talentovany, citlivy a urcité

bohém. Rezisér bezesporu vyjimecny.

1.2 Historie a dokument

., Tak jsem se stal Zivotopiscem autobiografii, to znamend filmarem, ktery se pokousi
ztotoznit se svymi postavami hledet na svet jejich ocima a mluvit o ném jejich hlasem:
filmarem, ktery vypravi o zZivote lidi, k nimz ma synovsky nebo bratrsky vztah, ctendrem
autobiografického materialu, ktery véri, Ze film je uménim Zivotopisu a Ze kazdé vypraveni
je vzdy a predevsim rekonstrukci paméti prostiednictvim obrazu, ktery nasloucha lidskému
hlasu — a naopak. “** (Richard Dindo)

Je zde nezrusitelné spojeni dokumentarni tvorby a historie, které nastoluje otazku, zdali
mize byt dokumentérni film né¢im vic, nez urcitym typem audiovizualniho archivu, ktery
ilustruje rtizné aspekty nepienositelné historické skuteCnosti (nejen spolecenské,
ale 1 biografické ¢i historie kazdodennosti) a zdali je vyvoj jeho metod a forem natolik
podstatny, ze zformulovani perspektivy déjin dokumentarniho filmu nabidne vic, nez jenom
jakysi potadek v tomto archivu.

Kdyz se tvlirce dokumentarnich filma odvazi do vzdalenéjsi minulosti, musi pracovat
s dostupnymi ,,dokumenty* a ve snaze neupadnout do banélnosti je nucen piedstavit
si zpiisob, jak orientovat nataCeni. Lze hovofit o ,,dokumentarni rezii“, stejné vzdalené
od rezie hraného filmu, jako je ona od rezie divadelni.*

Nezivé stopy jsou méné vymluvné, ale umoziuji vydat se dale do minulosti.

Dokumentarni filmy se pokousely o rekonstrukci ¢i predbézny scénét, postihnout historicka

2! GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 286. ISBN 80-7331-023-6.
2 Tamtéz, s. 186. ISBN 80-7331-023-6.
2 Tameéz, s. 186. ISBN 80-7331-023-6.
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obdobi, znichz sice existuje dokumentacni materidl, ale musi byt ,naturalizovan®,
to znamena pieveden do filmovych obrazli. Takovym materidlem byvaji konkrétni mista,
umélecka dila, texty a ptl stoleti pred vynalezem filmu i fotografie.

Od Sedesatych let se zvukovy film zajimal nejen o stopy skutecnosti, ale také o svédky
a ucastniky udalosti, jejichz kiehkou pamét’ jesté bylo mozné vyuzit. Zde se opét setkavame
s oralni historii, kterd ndm sice pomahd poznavat minulost diky jejim svédkiim, ale je
potieba odhalovat zakonitosti lidské paméti.

Pti natdCeni lidskych vypovédi zde nebyl zijem soustfedén jen na pravdu,
ale na samotné fungovani paméti, chapané jako projev Zivota, zakladajiciho osobnost
a predstavivost jednotlivetl i celych skupin. Jeji sila je soucasné jeji slabosti, nebot’ dodava
¢inim dynamiku na ukor nesmlouvavého hledani pravdy. De¢jiny jsou poznani,
dokumentérni film je pamét: Ucastnik se jen ziidka zbavi svych vzpominek, spise je
v pokuseni obéas si je ozivit.”*

AZ sodstupem lze hodnotit, jak soucasnd dokumentarni tvorba pfispiva k poznani
historie. Filmové ,,aktuality ¢asto v rozporu se svym nazvem nabizeji upravenou podobu
zprav, nemluve o ryzich falzifikacich provadénych diktatorskymi rezimy, které se vétSinou
nespokojuji s vice ¢i méné zjevnou cenzurou, ale vytvareji skutecné rezirované situace
pod dohledem moci. Historikové provadéji kritické rozbory, které dokazuji, Zze film neni
z definice spolehlivy pramen a nelze se piili§ odvolavat na tidajnou objektivnost obrazu.
Sestfihané filmové aktuality nam nabizeji moznost nahlédnout do historie, ktera mize byt
fascinujici, ale najednou nabizi spise autorovo hledisko nez tehdejsi skute¢nost.*

Zkoumani minulosti je obdobou zkoumdani pfitomnosti, kdy pozorovatel kolem sebe
vytvaii soustfedné kruhy sriznym dosahem. Proti trpélivému prizkumu uzavieného
spolecenstvi, jez je relativné na dosah, stoji planetarni vize, at’ uz poetické, filozofické
nebo geopolitické. Filmafovo pole plisobnosti sahd od ostrova na konci svéta ke svétu
bez hranic.*®

I Milan Maryska se poustél do zkoumani historie, at’ uz Slo o cestu po stalinskych
lagrech nebo mapovani cCeskoslovenské historie dvacatého stoleti. MarySka byl nejen
svédkem paméti, ale navic se mu podatilo uchovat minulost pro dal$i generace. A to je,

dle mého nézoru, velmi piinosny ¢in.

* GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 309. ISBN 80-7331-023-6.
» Tamtéz, s. 331. ISBN 80-7331-023-6.
* Tamtéz, s. 333. ISBN 80-7331-023-6.
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1.3 Pohled do historie dokumentarniho filmu

Dokumentarni film ma samoziejmé svoji historii a postupné si vydobyl svoji autonomii,
kterou postradal jest¢ ve dvacatych letech, v oné dob¢ slibnych zacatkl vyty€enych dvéma
prvotiidnimi zakladateli Robertem Flahertym® a Dzigou Vertovem. Oba tvirci silné
poznamenali rozhodujici proménu dokumentarni tvorby v prubéhu Sedesatych let a jsou
povazovani za and¢ly strazné celého zanru. Kromé jejich zakladatelské role vSe stavi tyto
dva muZe proti sob€. Vratime-li se ke klasickému protikladu, ktery plati i v hraném filmu,

miZzeme konstatovat, Ze Flahertyho metoda je zaloZena na zébéru, Vertovova na stiihu.

1.4 Vyvoj dokumentarniho filmu od pocatku Sedesatych let v

Ceskoslovensku

Nez se vydame po stopach zivota Milana Marysky, bylo by vhodné se alespon kratce
zminit o tom, jak se vlastné dokumentarni film na nasem uzemi vyvijel. D¢&jiny
dokumentarniho filmu zatim stale jes$t€ nebyly sepsany. Obecné déjiny filmu se touto
oblasti zabyvaji spiSe okrajové. Jednak se jedna o minoritni zalezitost, jednak je tato
problematika nesnadno definovatelnd. Navic jeji studium vyzaduje nemalé Gsili a pracné
vysvétlovani.

Nebudu se tedy v této praci snazit zmapovat svétovou historii dokumentarniho filmu
od pocatku az po soucasnost, ale popiSi jak se dokumentdrni film vyvijel v Ceském
prostiedi od Sedesatych let dvacatého stoleti. Budu se snazit popsat obdobi, které je spjato
s Clovékem, ktery je predmétem mého zajmu — tedy s Milanem Maryskou. Pro pfiblizeni

tohoto dokumentaristy je nutné znat dobu a vlivy, které na ného mohly pusobit.

27 Prvnim velkym uméleckym a nezapomenutelnym dokumentem byl vlastng reklamni film z roku 1920
Nanuk, ¢lovek primitivni Roberta Flahertyho, ktery vznikl na naklady pafizské kozesnické firmy Revillon
Fréres. Mél propagovat vyrobky této firmy a jeji obchodni z4jmy az za polarnim kruhem. Kraj a lidé ucarovali
Flahertyho tak, Ze opustil védecké ukoly geologie a vénoval se filmu.
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1.4.1 Sedesata léta

Tvorba $edesatych let byla i v eském prostiedi ovlivnéna postupy cinéma-vérité™
a cinéma direkt,” které mély dokumenty vice piibliZit Zivotu, vnést do dokumentt v&tsi
bezprostfednost a autenti¢nost. Mélo se toho dosdhnout improvizaci (zadny pevny scénar
piedem), potlacenim ,,ptibéhu‘ (nataCen je prosté vyiez ze Zivota), minimalnim pouzivanim
komentare, uZitim redlnych zvuki a ruchii prostfedi apod. Vzhledem k permanentnimu boji
tvlircli s cenzurou je ziejmé, ze se principy cinéma-vérité v ceském prostiedi prosazovaly
pomalu a postupné.

Byla-li v ptedchozich letech studia popularné-védeckého filmu ostriivkem tvofivosti,
nebot’ na apolitickych latkach si fada tviircii méla moznost zkouset nové postupy ¢i formy.
Pielom padesatych a Sedesatych let ptinesl hledani novych témat a prolinani Zanra.

V prvni poloviné 60. let roste vyrazné vliv televize (zacala vysilat v roce 1953), ktera
postupné piebira aktudlni zpravodajstvi: v disledku toho jsou patrné zmény nejen
ve filmovém tydeniku (zaméfuje se spiSe na publicistiku), ale i v dokumentarnim filmu
obecné (orientace k ,,nadCasovéjSim“ vypoveédim). Jiny je také charakter filmii: oslavny
optimismus let predeslych vystiidala ironie, kriti¢nost, pochybnosti a otdzky — oblibenymi
zéanry této doby jsou fejeton, anketa a esej.

Mladi reziséfi se zamétuji jednak na témata z historie (pfedevsim reflexe druhé svétové
valky, zejména ve stiihovych filmech), jednak na jevy z kazdodenniho Zivota.

Dokumentarni film rozvijel dale své vyrazové moznosti od poloviny Sedesatych let jen
forma filmového uméni. Byly to napiiklad filmové dokumenty o spartakiadé, olympijskych
hréach, o Zivote zvifat, podmotském svété, o sopkach v motich a starych kulturach.

Nejvybusnéjsi latkou, jak pro osud filmd, tak pro osud autort, byly udalosti kolem
Prazského jara roku 1968. Samotnou srpnovou invazi vojsk VarSavské smlouvy tocila fada

$tabi i jednotlivet.™

2% Snaha natadet bez jakychkoli uprav viechny projevy kazdodenniho Zivota, na né namiii oko kamery.
Snimani vSedni reality s minimalnimi vn&j$imi zasahy.

29 Vraci filmu statut prostfedku, jehoZ pruznost je zajiiténa maximalnim omezenim dalsich zprostiedkovatelt.
3% Lubos PTACEK a kol. Panorama ceského filmu, Olomouc, 2000, s. 452. ISBN 80-85839-54-7.
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1.4.2 Obdobi tzv. normalizace

Normaliza¢ni vedeni Cs. filmu nastoupilo na Barrandov jiz na podzim 1969 a prakticky
thned zahdjilo Utok proti ,,pravicové-oportunistickym™ osobam a ,,ideové zavadnym*
filmiim. Pfesto se az do roku 1971 dokoncovaly nékteré filmy a projekty z predchoziho
obdobi a teprve po tomto datu nastalo zmrtvéni. Z rany, kterou riznymi Cistkami
a provérkami utrpél cely cesky film, se dokumentarni film zacal vzpamatovavat az v letech
1974-75. Léta normalizace plné ozfejmila diilezitost publicistiky a zaroven ukazala i jeji
snadn¢ ideologické zneuziti. Zamlovani pravdy, manipulace s fakty a zavadéjici
interpretace tak ucinily z publicistiky pouhou sluzku vlddnouciho rezimu. V tom hrala
dilezitou ulohu Ceskoslovenska televize a samotny fakt, 7e se televizni pfijimaé stal
nezbytnym vybavenim vSech domécnosti.

Vedle zdiskreditovaného zpravodajstvi a publicistiky se dokumentarni film, podobné
jako v padesatych letech, stal Gto¢istém pro nonkonformni tviirce. Dokument sice ztratil
moznost byt pravdivym informativnim médiem, ptesto u nékterych témat, pro rezimni
cenzory okrajovych a politicky nedtlezitych, ziistala uchovana moznost autorského pojeti

v r s 1x s % v xr I~ v s . 1
a uméleckého vidéni svéta ve vétsi mife nez napiiklad ve filmu hraném.’

1.4.3 Devadesata léta

Listopad 1989 vnesl 1 do oblasti dokumentarniho filmu radikalni zmény. Se zanikem
monopolu statu na vyrobu filml padla nejen cenzura, ale i staly pfisun penéz. Tydeniky
1 vétsina kratkych filma byly vytlateny z kin. Objevila se vSak moznost toCit reklamni
filmy a filmy na zakazku, mnohdy byly objednavateli velké podniky ¢i ministerstva. Pies
tyto limity a omezeni nastal zlaty vk zejména pro nezavislou a aktualni publicistiku. ™

Vedle svobodnych spole¢enskych pomérii a z4jmu veiejnopravni televize se o kvalitu
a mnozstvi dokumentd rozhodujicim zplisobem zaslouzila producentska spolecnost Febio,
zalozena Fero Fenicem.

Filmovéa a televizni spolec¢nost Febio zahgjila svou cinnost vroce 1992, kdy se

pfedstavila ve vefejnopravni televizi Fenicovym snimkem Odsud-potial‘.

3! Lubo§ PTACEK a kol. Panorama ceského filmu, Olomouc, 2000, s. 452. ISBN 80-85839-54-7.
2 Tamtéz, s. 456. ISBN 80-85839-54-7.
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V pribéhu devadesatych let vyrobilo Febio pro televizi fadu dokumentarnich cykli:
,,GEN (Sto Cechii dneska, pivodni nazev znél Galerie elity naroda)*, ,,GENUS (99 portréti
vyznamnych osobnosti), atd.*

Ceska televize spolupracuje i s dal$imi nezavislymi spole¢nostmi, napt. ,,Originalni
videojournal®, ,,Nadace Film a Sociologie“, ,,nadace Clovék v tisni®, z jeji vlastni produkce
jsou cykly historicko-politické ,,Takovy jsme byli my, dobfi rodaci, aneb z rukopist
Maselné Lhoty*, , Tiicet navrati®“, uménovédné ,,Deset stoleti architektury®, ,.Sumna
mésta“, historické ,,Slechtické rody*, ,Lapidarium (piibshy véci)“, portréty détskych
hereckych hvézd ,,Osudy hvézd“ ¢i cyklus ,,Nevyjasnéna umrti“. O dokumentarnich
filmech v pravém slova smyslu se v§ak neda mluvit, nebot” jde vétSinou o snimky natacené

videotechnikou.

33 Lubos PTACEK a kol. Panorama ceského filmu, Olomouc, 2000, s. 456. ISBN 80-85839-54-7.
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2 Détstvi Milana Marysky

Milan Maryska se narodil béhem vélky dne 23. biezna 1943 v Zamberku v budové
byvalého utulku pro déti, na Husové nabiezi &p. 314.>* Maryska zil spolu se svymi rodiéi,
Gustavem a Libusi, a starsi sestrou Libusi v Letohradé v Komenského ulici ¢p. 469.

Maryskova sestra Libuse von Hofsten i pies to, Ze dnes Zije ve Svédsku, rada vzpomina
na détstvi po boku svého bratra. Jedna z jejich vzpominek patii udélosti, jak ji a Milanovi
jako malym détem otec vypravél o ptirodnich krasach. U¢il je pry vidét krasu v detailech,
vS§imat si vSeho kolem sebe, malych kaminkt, kiehkych a nekonecné rozmanitych kvétin
1 velkolepé krajiny. Navzdy se ji vryly do paméti vzpominky na vecery, kdy jim tatinek
venku na zahrad€ letohradské vilky vypravél o hvézdach a vesmiru. Odmalicka jezdili
sourozenci Maryskovi s rodi¢i po okoli. Podnikali kratké tury a navstévovali okolni hrady
a zamky. Libuse von Hofsten potvrzuje, Ze jiz odmalicka byl Milan vaSnivym sbératelem
nejriznéjSich kamend, ostatné tato zaliba ho provézela po cely Zivot. Pfi charakteristice
osobnosti svého bratra klade diraz na to, Ze uz jako chlapec byl velmi vnimavy a citlivy,
m¢l starost o druhé a zcela ptiznacna pro ného byla snaha v§em pomahat.

Prvnich osm tfid jedenactileté Skoly navstévoval Milan MarySka v Letohradé, devaty
ro¢nik v Zamberku a desaty a jedenacty roénik v Usti nad Orlici. Jeho spoluzikem byl
b&hem studii v Letohradé a v Zamberku Vladimir Chladek, se kterym jsem méla moznost
hovotit. Vladimir Chladek dodnes vede kroniku tfidy, kterou oba navstévovali. Potada
v pravidelnych intervalech setkani byvalych spoluzakii tohoto ro¢niku. Téchto setkani se
nckolikrat ucastnil 1 Milan Maryska, avSak bohuzel vétSinou dorazil se zpozdénim
a nemohl byt zachycen na spole¢nych fotografiich. Na téchto setkanich byl pry tichy,
skromny a vétSinou se dlouho nezdrzel.

Vratme se ale jeSté na chvili do vzdalenéjsi minulosti. Vladimir Chladek popisuje svého
spoluzdka Milana jako opravdového kamarada. Rad vzpomind na to, jak se jako kluci

schazeli v ptirodé v okoli Letohradu. Chlapci vytvofili partu a ctili zasady skautingu.™

** U porodu byl pan MUDr. Antonin Suchének.

A jak se Milan Maryska diva na ¢eskou skautskou tradici? Tuto otdzku dostal v jednom rozhovoru
(RYSAVY, Martin, MARYSKA, Milan. Touha po prostoru, In Film a doba 43,1997, &. 1/2, s. 53-56.
ISSN 0015-1068.): ,,Myslim, ze anglosasky model byl mnohem pfisnéjsi a vymezenéjsi, i kdyz samoziejmeé
viechny ty bezvadné momenty, jako laska k vlasti, k piirodg, tam byly obsazeny. Ale v Cechéch se skauting
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Na sva Iéta détstvi vzpomind Maryska takto: ,,Ja jsem Zivotni optimista a jsem vlastenec,
samoziejmé. To ve mné vypéstoval muj tata a moji dédové. Moji dedové byli legionari
a to vlastenectvi je ve mné zakodovano. Pochazim ze staré evangelické rodiny, moji
prapredci udajné spoluzakladali v Kunvaldu Jednotu bratrskou. Jako maly kluk jsem zaZzil
Sokol, zazil jsem skauting a jesté dlouho potom, co uz byl skaut zakazany, jsem vedl jeden
oddil, do té doby, nez to prasklo, v devéétapadesatem roce... Rikali jsme si ,, Posledni
mohykdni“. “*°

KaZzdy v oddile mél svou ptezdivku — Vladimir Chladek byl Beran, Maryskovi, ktery jim
zaroven ,,8éfoval®, fikali Pardal.

Kdyz jsem se Vladimira Chladka ptala na MarySkovy vytvarné sklony, dostala jsem
odpovéd’, ze uz od détstvi Milan Casto a krasn¢ kreslil, jeho pfedmétem zajmu byla
zpocatku predevsim zvitata.

Milan Maryska mél viely vztah nejenom k Zamberku a Letohradu. K méstim, kde prozil
prvni léta Zivota, ale v srdci nosil cely kraj podhtii Orlickych hor. Rad se tam vracel,
pomahal budovat sjezdovku v Ri¢kach. Kdyz se rodina Maryskovych usadila v Praze,
hledala cestu, jak se do okoli Zamberka a Letohradu vracet. Proto si zakoupila chalupu

v nedalekém Kunvaldu.

transformoval do svobodnéjsi podoby, s daleko volngj$im vnimanim véci a s daleko intenzivn&jSim
prozivanim osobni, klukovské svobody a pohybu v pfirod¢. Tam doslo k uréitému posunu od ptivodniho
Baden-Powellovského pojimani skauta. A ja vim z vypovédi vSech hrdind naSich filmi, ze pravé skauting u
jednéch a u druhych Sokol probouzely ten naprosto pfirozeny a netajeny pocit vlastenectvi bez pfitomnosti
jakychkoli stop nacionalismu.*

¥ RYSAVY, Martin, MARYSKA, Milan. Touha po prostoru, In Film a doba 43, 1997, ¢. 1/2, s. 53-56.
ISSN 0015-1068.
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3 Studia a Sedesata léta

Dva roky navitévoval Milan Maryska Gymnazium v Usti nad Orlici, kde v roce 1960
odmaturoval.’” Jeho tfidnim ugitelem byl Jan Moravec, na kterého Maryska &asto
vzpominal: ,, Nechtél jsem byt filmarem, chtél jsem jit studovat architekturu, protoze
se mi ta profese ohromné libila. VZdycky jsem mel vytvarné sklony uz diky skvelému
kantorovi Honzovi Moravcovi, ktery nds vdobach temna ucil, co jsou francouzsti
surrealisté a impresionismus. Navic miyj tata byl sbératelem grafik a kreseb. “

Tehdejsiho pedagoga Jana Moravce jsem také pozadala, aby zavzpominal na svého
studenta. Ttidu, kterou navstévoval Maryska dodnes pamatuje. Vyucoval je vytvarné
vychové a deskriptivni geometrii. MarySka pry nebyl vyrazné odlisny od ostatnich, vzdy
na n¢ho pasobil vazné a na studenta velmi dospéle. Na tfidnich srazech po ne€kolika letech
ho vnimal jako skromného a nevysttedniho clovéka.

V roce 1997 se stal Jan Moravec spoluautorem Almanachu Gymnazia v Usti nad Orlici.
Tenkrat pozadal 1 Milana Marysku, aby se podilel kratkym ¢lankem na jeho ptipravé.
Tehdy Maryska ve svém ptispévku o kantorstvi napsal: ,, Neddvno jsem slysel z telefonu
tato slova: ,,...ma za sebou velké a dobré dilo, to ja rict nemiizu. “ Podvédomé jsem s timto,
s temito slovy nesouhlasil. Nereagoval jsem vsak. Nebyl jsem v té chvili vitbec ve formé.
Pokusim se to vsak napravit. Kdo za sebou ma vlastné ,,dobré dilo“? Vzilo se, Ze je
to predevsim clovek medidalne znamy. Je uzndvan verejnosti, jeho kvalifikace je tim
potvrzena a prakticky bez diskuzi plati. Obdivovani jsou prosluli herci, divadelni autori,
filmovi reziseri, popularni klauni, rockovi zpévaci, slavni tenori, ¢i literdti a viibec neni
dulezité, jaky maji charakter. Narod vzhlizi k oslavovanému sportovci, lhostejno sléza-li
osmitisicové vrcholky hor, hazi nejdale ostepem, dava goly do fotbalove, ¢i hokejové
branky. Hovori se téz s obdivem o uspésném léciteli, astrologovi nebo o lékari, ktery

pracuje nad ramec svych povinnosti.

37 Maturitu spoleéné s Milanem Maryskou slozili jeho spoluZaci: Jana Adresova, Vlasta Broulikova, Miloslav
Dolecek, Véra Dostalova, Krista Engelmannova, Josef Faltus, Zuzana Houskova, Hana Janebova, Zden¢k
Jirasky, Jifi Komrs, Pavel Kofinek, Karel Kratky, Jan Kubes, Jifi Kytar, Frantisek Ludik, Zdenka Machova,
Marta Mudrunkova, Zdeinka Pechackova, Véra Prochazkova, Zdenka Robova, Marie RySava, Ladislav
Sychra, Zdena Silarova, Anna gpaj sova, Jaroslav Sramek, Stanislav Uma, Véra Urbanova, Ladislav Valda,
Rudolf Velinsky, Eva Zemanova.
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Nevzpomindam si vsak, ze by byl vazné a s uznanim v médiich vzpominan kantor. Jedno,
zdali ten, ktery ma na starosti prviiacky, nebo vysokoskoldky. Ackoliv existuje vyjimka. Byl
jim nedavny, médiemi posedly a naopak, rektor. Ten se vsak zase nevesel, i kdyby se
na hlavu stavel, do pojmu naplnujiciho kriteria skutecného kantorstvi. A prave
od , kantora“ jsem vySe zminénou vétu, spis povzdech slysel... Hrozné rad bych mu rekl:
,,Neblazni, to neni tak, i za tebou je dobré dilo. A nejen za tebou. V Zivote kazdého cloveka,
ktery se snaZzi zit poctivé, jsou vedle jinych i stopy nekolika kantori. *“ Kdyz reSim néjaky
maler, ptam se v duchu na radu také toho, kdo mne k této uivaze svymi slovy vyprovokoval.

Pani kantori a kantorky, casto jste s nami a viubec neni duleZité, ze jsme jiz dospéli.
Vasemu stavu je v posledni dobé nasazovana psi hlava. MozZna vsak, ze pravé to vam
pomiize. Proniknete konecné do televize, rozhlasu a novin. Stanete se medialnimi hvézdami.
Verejnost, mozna i cely narod potom uznale pokyva hlavou a rekne: ,,Jo, je za nimi velké

/3% Tak takovy mél Maryska pohled

dilo!** A my, co tusime, dodame: ,,Je to dobré dilo
na pedagogy. Z textu je mozné vy¢€ist Uctu k ucitelim a k ucitelskému povolani obecné.
V tomto ma Milan Maryska pravdu. Snad kazdy z nas m¢l béhem studii minimalné jednoho
pedagoga, na kterého suctou a laskou vzpomina 1 v dospé€losti. Vzdyt ucitel je jeden
zmnoha lidi, ktery pfedurcuje naSi budoucnost. Jeden z téch, ktery miize formovat nasi
osobnost.

Po gymnaziu se Maryska rozhodl studovat vysokou Skolu, to mu zpocatku bohuzel
nebylo umoznéno, 1 kdyz ptijimaci zkousky na FAMU vykonal Gspésné. Za totality byla
totiz cela rodina MarySkovych soustavné nicena.

Hned po maturité se odst¢hoval do Prahy, kde pét let pracoval v délnickych profesich.
Byl naptfiklad betondfem na Trojském ostrové, kde se sezndmil v mistnim statku
s komunitou architekti. Tam ziskal impulz k rozhodnuti studovat architekturu, ale vSechno
se pak zménilo, kdyz potkal lidi, ktefi patfili k tehdejsi filmaiské Spicce. Tehdy se seznamil
s FrantiSkem Vlacilem, Pavlem Jurdckem, Evaldem Schodkem. Jeho nejvétSim vzorem
se stal Jifi Stransky, ktery pfiSel jako kvalifikovany betonaf a odstfelova¢ piimo
z Jachymova a hned se stal mistrem party, kde MarySka pracoval.

Maryska m&l moznost délat asistenta rezie u Vlagilova®® filmu Markéta Lazarova, proto
skoncil s betondistvim a chtél nastoupit na Barrandov. Tam mu ale fekli, Ze musi jit

za filmafe nejdiiv do doli na organizovany nabor. Takto Maryska vzpominal

3% Almanach Gymnazia v Usti nad Orlici k 50. v{rogi zalozeni. Usti nad Orlici, 1997, s. 49.
3% Maryska se s Frantiskem Vlacilem setkal na zagatku Sedesatych let. Jejich spoleény zajem bylo uméni, diky
kterému se také setkali. Maryska bral tohoto slavného reziséra jako vzor az do konce svého Zivota.
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na své rozhodnuti jit pracovat do dolt: ,,Jako mlady kluk jsem mél pocit, Ze si to musim
vyslouzit. VIacil se stiidavé smdl a naddval, ale ja Sel farat.“*” Kameraman a letity pfitel
Milana Marysky Petr Volf popsal tuto situaci takto: ,.Jeho draha profesionalni nebo to, jak
se k tomu filmu dostaval, byla taky velice slozita. Asistoval Viacilovi nebo chtél asistovat
Viacilovi. Nicméné na Barrandové byli nazoru toho, Ze potiebovali dodat mladé pracovniky
do dolu, aby spinili néjaky sviij ukazatel. Tak Milana naldkali na to, Ze ho zaméstnaji
Jjako asistenta rezie, kdyz piijde do doli.“*" A tak mladicky Milan Maryska musel tvrdé
pracovat v dolech. Poté nastoupil na vojnu, kde stravil celé dva roky.

Spolecnost lidi okolo filmu Marysku ovlivnila natolik, Zze se po GspéSném piijimacim
fizeni vroce 1965 pustil do studia na FAMU. Po c¢tyfech letech byl vSak ze studia
vyloucen. O svych studiich se zminil takto: , Mné trvalo asi pét let nez jsem se dostal
na FAMU, ne proto, ze bych byl uplné blbej, ale proto Ze, jsem si proste musel napravit
kadrovy profil. Ale to byly léta nadherny, protoze diky tomu jsem zacal malovat, diky tomu
jsem zacal psat, diky tomu jsem se seznamil se skvélejma lidma, byl jsem naprosto

. g A2
svobodnej, nezatizenej clovek.

Béhem studii Maryska spolupracoval na filmu o Janu
Palachovi s nazvem Ticho, ktery natocili na oddéleni popalenin v Legerové ulici v Praze.
,, Prohybal jsem se pod osmdesatikilovou kamerou, kdyz jsme s Viadimirem Smutnym

7 7. v ooy o v ’ sy 43
pronikli az k nemocnicnimu luzku umirajictho Jana Palacha.*

Takto zavzpominal
Maryska na vznik tohoto filmu. Tenkrat jest¢ asi netusil, jak velkou historickou cenu bude
mit zaznamenany posledni rozhovor se studentem, ktery se snazil svym ¢inem poukdazat
na hriizy komunistického rezimu.

V této tézké dobé se vSak Maryska umélecky neodmlcel, jak si nektefi mysli. Zaméfil
se mimo jiné na filmy tykajici se ekologie, ale pro nepopuldrnost tohoto tématu
u vladnoucich c¢initeld vétSina téchto filmi nebyla vysildna. Producent a Maryskiv
spolupracovnik Karel Hynie na Milana v tomto obdobi vzpomind takto: , Jestli tady
existuje teze, Ze Milan Maryska po roce 1968 byl prosté ustiihnut a zaslapan do hnoje
a nesmél tocit, tak to neni pravda. On tocil, on smél tocit a tocil. Otazka ovsem je, co tocil

a co smel tocit. Tomu Milanovi je nutno pricist ke cti, Ze on byl opravdu profik a i tyhle

desivy zhovadilosti, tak k tém pristupoval prosté zodpovédné a vidycky se snaZil, aby to byl

* VAIC, Miroslav, MARYSKA, Milan. Zelezny muz. In Metropolitan 1, 1991, s. 6.

* JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.

*2 Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.
 SPACILOVA, Mirka. Zemiel dokumentarista Mary3ka. In Mladad fronta Dnes 13, 2002, &. 284, s. C/8.
ISSN 1210-1168.
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biograf. Vidycky si peclive vybiral stab, protoze mél v sobé to vytvarno. Vzdycky dbal
vvvvv 44

4 Sedmdesata léta

V obdobi tzv. normalizace Milan Maryska chvili filmoval, ale protoze mél konflikt
s feditelem televize, Sel fidit ndkladni auto. Poté opét kratkou dobu tocil, ale mél dalsi
konflikty se Zelenkou a BaldSovou za ekologické filmy, takze koncem sedmdesatych let
opét délal prace mimo obor. V rozhovoru z roku 1994 se dockal také jedné otazky tykajici
se ekologie, kterd znéla: ,, Zda se, Ze vas ldkaji ekologické oblasti, ndarodopis, veci, s nimiz
se bezne nesetkavame... “ MarySkova reakce: ,, Mé laka to, ceho si prilis nevs§imame. MozZnad
., nepopsané“ je ten spravny vyraz. Ze jsem se ocitl v mistech, kde jsem byl, vzniklo tiplné
nahodou. Pro mnoho kolegu nebyly tyto oblasti atraktivni, za tuto praci se neziskavaly
pocty ani neskytaly jiné vyhody. Pro mé bylo duleZité, Ze jsem zase mohl pracovat, hlavné
Jjsem nemel byt na ocich. Néeco jsem smél, néco nesmél. Moje filmy se uz mohly promitat,
i kdyz na besedy v televiznim studiu po jejich uvedeni jsem zatim jeste néjakou dobu
nemohl. Mohl jsem tocit! “*
Kameraman Petr Volf hodnoti toto obdobi néasledovné: ,, Kdyz byl takhle na volny noze
a on mél téch kseftit pomerne velmi malo, tak ta existence byla asi dosti obtizna a spocivala
v podpore riznych maminek, babicek, sester nebo pritelkyn, kde tu dostal veceri, tu obéd
a uchylil se do svého ateliéru, kde kreslil nebo maloval, ale to od nej samoziejmé nikdo
nekoupil. To byla jenom takova jeho dalsi ambice, ktera pochopitelné neprinesla nikdy

. 46
ani korunu. “

* JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.

> NESLEHOVA, Katefina, MARYSKA, Milan. Jizda na zpénéném hiebci. In Denni telegraf 3, 1994, &. 18,
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* JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
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Producent Karel Hynie hodnoti MarySkovu situaci v sedmdesatych letech takto:
,,Ja jsem nastoupil do televize v roce 1972. On byl jeden z prvnich lidi, ktery jsem tam
potkal. Prvni dojem jsem z néj nemel viibec Zadny, protoze se vlastné ani vzhledem, ani tim
co delal nelisil od toho kadru tvircii, kteri se vroce 1972 v hlavni redakci publicistiky
a dokumentaristiky vyskytovali. “*’

Stiiha¢ Miloslav Liska o tomto obdobi v zivoté Milana Marysky promluvil takto: ,, Pro¢
rad vzpominam na to ,, PreruSené jaro“? ProtoZe Milanovi i mné v roce 1968 bylo pét
a dvacet let. Chteli jsme, aby doslo k néjakym zmeénam a hluboce se nas to dotykalo. A to,
Ze jsme po dvaceti letech konecné méli moznost ten material zpracovat, bohuzel to nebylo
mozné zpracovat tieba v roce 1970, prosté se na to muselo cekat dvacet let. “*

V této dobé, jak vidime, MarySkovi S§tésti v praci nekvetlo. Optimismus ho vSak
neopoustél ani v téchto Spatnych ¢asech. Na otazku, zda povazuje 1éta, kdy ho odstfihli
od prace dokumentaristy, za ztracend, odpovéd¢l: , Nikdo meé nikdy nezmlatil, nikdy
nezavriel. Nedovedu si predstavit, Ze bych sedél pét nebo deset let. Nevim, co by to se mnou
udeélalo. Nastesti — ja jenom nemohl délat filmy. Totalni zakaz platil asi osm let, posléze mi
povolili tak jeden film za dva roky. Musim F7ict, Ze jsem nelitoval. Témata, kterd
se v sedmdesatych a osmdesatych letech nabizela, bych totiz nechtel ,,ztvarnovat®. Muj
,verny“ kameraman Petr Volf Fika: ,, Kdybychom se nepotkali, tak jsem se na to vykaslal.
Protoze tocit, jak tecou hovna trubkami, to mé uz nebavilo. “«t

Nechme jesté jednou promluvit samotného Milana MarySku o dobé¢ tzv. normalizace:
, Ta krasnd normalizace v uvozovkach, kdy vlastne clovek nemohl délat to, co si myslel,
Ze by mél délat, mé donutila, zZe jsem se o téch tématech, které jsem pozdéji zpracovaval,
dozvédeél vic, nez bych se dozvédel v behu. Ze vlastné ta léta nicnedéldani, faktického nikoliv
praktického, prinesla, Ze jsem o tom daleko vic premyslel, Ze jsem jako nasdl daleko vic
z toho hrnce, ze kterého jsem potom varil. “*’

Na konci sedmdesatych let, roku 1979, se Maryskovi narodila prvni dcera, kterou mél
s Katetinou Besserovou. Prvni dcefi dali jméno Anna. Dalsi dcera se jim narodila o rok
pozdé&ji, ta dostala jméno Julie. Aby byl vycet kompletni, jeho posledni dité ptiSlo na svét

az vroce 1993. Spolecné€ sjeho matkou Irenou Pytelkovovou ho pojmenovali Jakub.

T JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
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Maryska zil sice v téchto dvou rodinach, ale ani s jednou ztéchto jeho Zivotnich Zen
se neozenil. Jak vidno, jeho bohémstvi se projevovalo i v tom, Ze se potieboval stale citit

svobodné.

5 Osmdesata léta

Milan Maryska musel pfestat tocit. Roku 1980 zacal pracovat jako zdravotnik prazské
zachranné sluzby. Témét osm let strdvenych vtomto zaméstndni mu dalo mnoho
pozitivnich zkuSenosti. PfedevSim zacal socialné nahlizet na svét. Vzdyt MarySka své
dokumenty charakterizoval jako kombinaci politického a socialniho dokumentu. Zde
se opét potvrzuje pravidlo, Ze vSe, co Cloveék v zivoté zakusi, je k néfemu uzitecné.
., Pracoval jsem tehdy v nemocnici na jednotce intenzivni péce. Stravil jsem pét let mezi
nemocnymi. Byl jsem casto s mrtvymi tely lidi, kterym jsem predtim pomdahal. Bylo
to vyCerpavajici, ale na druhé strané jsem zazil situace, které mé nekam povznesly. Kdyz
se dnes ohlizim za onémi dvaceti léty s dlouhymi pauzami bez filmovani, ne, opravdu
si nemam na co stézovat. Maloval jsem nebo psal, promyslel véci, na které pri dnesnim
pracovnim nédporu takika nezbyvad cas. !

Mozna tato etapa zivota stravena v nemocni¢nim prostifedi pozdé€ji Maryskovi ulehcila
vyjezdy do krizovych oblasti, kde se setkdval s utrpenim a beznadé€ji postizenych lidi.
Na otazku Ireny Jirkd, pro¢ nevznikl dokument znemocni¢niho prostiedi Maryska
zareagoval: ,, Nedostal jsem se k tomu. ZkuSenosti se mi ovsem mnohokrat hodily: jako
samozvany ,,lékar* vSech nasich vyprav do Ruska jsem napravoval zlomeniny, 5il trzné
rany, dokonce kdesi na Cukotce jsem se pokousel 1écit tuberdky. U prazské zachranné
sluzby jsem poznal spoustu skvéelych lidi. Zazil jsem diskuse, pri nichz neslo jen o profesni

dovednosti, ale o clovéci chapani podstaty véci, smyslu zivota a smrti. Byla to mozZna

31 SLADECEK, Petr. Chce to silu. In Lidové noviny, Pril. Narodni 9, 1992, ¢. 17. ISSN 0862-5921.
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podobna skola, jaké se dostalo mukliim. Potkal jsem se — jako kdysi oni ve vézeni — s lidmi,
kteri méli v hlavé hromadu védomosti a byli ochotni se o né podélit. “>*

Jesté jako sanitaf natoéil Maryska cyklus filmid o Spicberkach. Na expedici na Spicberky
se vydal s kameramanem Petrem Volfem pies Polsko nacerno. Bez norského viza, na
palubé¢ ledoborce polské ndmoini zachranné sluzby. Domii dochazely pohledy ofrankované
norskymi zndmkami. Takze po navratu nastaly ,,drobné* komplikace. A ¢tyfem filmim,
které tam expedice natocila, trvalo dost dlouho, nez se ocitly na televizni obrazovce. Petr
Volf uvedl: ,Jeli jsme tedy na ty Spicberky spozehndinim Krdtkého filmu, ktery byl
velkorysy v tom sméru, Ze ho to nic nestdlo. Vlastné nez materidl, zadné zabery z Arktidy
v archivu nemél, takze se to mohlo hodit, co kdyby prece jenom néco pfivezli, Ze jo.*””

Milan Maryska se o zazitcich z této oblasti zminoval s obrovskou chvélou a tuctou:
., Samozrejmé ten sever me uchvatil svou cistotou, zvlastni atmosférou a zase takovym tim

54 X . vooee
T, Spicberky povazuji za

prazadkladem té krajiny. Z ¢eho ten svet, tahle zemé vznikla.
jeden z poslednich radjii na sveté. Zdalo se mi, ze tam je clovek vesmiru nejblize. Lezel jsem
ve spacaku, kolem naprosté ticho, dival jsem se na polarni zari a mél jsem pocit, Ze jsem
soucasti néceho obrovského, nesmrtelného, co by clovek nemél pokazit. «

V roce 1985 na Spicberkach béhem jednoho mésice nato¢il Maryska s Volfem dva

popularne védecké filmy. O tfi roky pozdéji se jejich cesta na ta sama mista opakovala.

32 JIRKU, Irena, MARYSKA, Milan. SpravedInost neni pomsta. Milan Maryska nevéii, e se ¢esky narod
dovede vyrovnat se zloCiny padesatych let. In Mladda fronta Dnes 11, 2000, ¢. 141, s. III. ISSN 1210-1168.
> JANCAREK, Petr. Obrazy, slova, svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
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5.1 Cesty na vychod

Maryska objevoval ¢eskému divakovi jinou podobu vychodniho impéria, nez jakou mu
ideologie 1éta predkladala: syrovou, rozedranou, a pfesto v né€em pro romantické chlapy
pfitazlivou. MarySka chtél délat a délal filmy takové, aby v kazdém znich byl onen
Spatovsky okamzik radosti a lasky, aby v kazdém zasvitlo svétélko nadéje. ,, Do Ruska jsem
nepotieboval pas. To byla prvni vyprava, tam se nevédélo, jestli budeme tocit nejaké filmy,
tam se tocilo nelegdlné. Tak se natocily filmy o Jeniseji. Tam jsou ti lidé prosté jini. Bojuji
o existenci, o zivot. Tam nemaji cas na néjaké Zabomysi valky, které vedeme tady v mistech,
kde se nam vede dobre, kde nam nic neschazi, kde nam, dalo by se ¥ici, padaji peceni
holubi do huby. ... To Rusko, ten vychod, tam je to uplné o nécem jiném. Tam je to o téch
lidech na dné, o tée bezmoci toho normalniho, slusného, mozna dost nevédomého,
neinformovaného cloveka. O té absolutni bezmoci se postavit totalitni moci, ktera tam je.
Kterd tam byla, je a obavam se, Ze i hodné dlouho ziistane. “°

Kameraman Petr Volf na 1éta, kdy jezdili s Maryskou do Sovétského svazu, vzpomina
takto: ,, Milana na vychod vedla ta sance, protozZe tady zatim Zadnou jinou Sanci nemél
a Kratky film do jisté miry vital to, Ze my jsme ochotni tam jezdit, protoze tam nikdo
nechtél, bylo to samoziejmé obtizné a kruté, namdahavé, dobrodruzné, nebezpecné. Ale kdyz
Jsme prijeli, tak s hriizou koukali, co jsme natocili. Ta dramaturgie se kroutila, protoze my
jsme ten obraz Sovétského svazu podali opravdu zrubu. A zejména na té Sibiri,
kde se viastné Zivot zastavil z naseho hlediska v 18. stoleti.*”’

Maryska si uvédomoval, Ze Rusko je pro dokumentaristu nevycerpatelnou studnici.
Po revoluci tocil i jinde, ale v zapadni Evropé téZce nachazel neznamé téma. Téméer vse zde
bylo uz nafilmovéano. Navic kontakt s lidmi v Rusku byl pro n¢ho jednodussi, nez tieba
s indidny v Americe. ,, V' té zemi citite ohromnou dimenzi prostoru, geografické, ne sice
lidské, ale prostorové svobody. Ja nejsem clovek, ktery by se bal davu, ale nedovedu
si predstavit, Ze bych jel na dovolenou a placl sebou nékam na preplnénou plaz. To by

se clovek rovnou mohl polozZit na Viclavik. Mam prosté potrebu vysokého severského

nebe, komunikace s prirodou. Nechci, aby to znélo banalné, ale je pro mé dulezity pocit

> JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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vesmirného radu. Samoziejmé, Ze je mi dobre v pohodli a kultivovanosti zapadnich
metropoli, ale jako filmar bych tam tento druh ,,svobody“ hledal mnohem obtiznégji. “>*

Rusko bylo podle Milana Marysky jeho osudovou zalezitosti. Nikdy se nevyhybal ruské
a sovétské literature. Rad cetl klasiky i moderni autory. Nabokov, Pasternak, Suksin,
to pro n¢ho byla literatura o zivych lidech. A se stejnymi lidmi se v Rusku setkal.
Presvédcil se, ze jsou hluboci a silni, mnohem silngj$i nez my. V Rusku stravil mnoho ¢asu
a m¢l velkou pftilezitost poznat lidi ve méstech i mimo né¢.

Expedici na vychod do SSSR se ucastnil krom& Milana MarySka také znalec sovétskych
pomérd, inzenyr ekonomie, také promovany geolog a spisovatel, v souc¢asné dob¢ senator
Jaromir Stétina. Dalsim ucastnikem byl geograf, nadSeny fotograf, pak i tviirce
videosnimkli FrantiSek Slama. Ze Stdbu jmenuji jest¢ velmi dilezitého ¢lovéka, kterého
jsem méla moznost nékolikrat zminit jiz dfive. Byl to Maryskiiv dobry pfitel a zdroven jeho
kameraman Petr Volf. Expedici se tcastnilo jesté n€kolik nepostradatelnych lidi jako byli
Petr a Pavel Koliniti, Simon Panek, Toma3 Pojar a mnoho dalsich. Vsichni se dostavali
tam, kam by jinak nepronikli, to€ili relativné svobodné.

Jaromir Stétina se poprvé vidél s Milanem Maryskou zhruba v poloving 80. let. Tenkrat
bydlel na Pankréaci v paneldku. Nékdo zazvonil u dvefi, a kdyz je oteviel, stdl tam muz
v Sedivém roléku a fikal: ,, Pane Stétina, jd jsem se rozhodl, Ze s vami pojedu na Sibif-. *
Stétina Marysku pozval dal, piislibili si cestu a pak se spolu skute¢né na tu Sibiti vydali.

Do Sovétského svazu se tedy Maryska dostal diky kontaktim Jaromira Stétiny.
Prostiednictvim téchto kontaktli byli napojeni na neoficidlni struktury. Dali se dohromady
s novinafi progresivnich ¢asopist a ti méli prsty vSude. Nikdy tam vlastné nevystupovali
jako filmafti, aby to nebylo napadné. Tvafili se vzdy spi§ jako etnografové, novinafi
¢i spisovatelé.

Na otazku, jestli nema obavu z obvinéni, ze vyhledavd v Rusku jen to negativni,
Maryska uvedl, Ze pfi putovanich po Sibifi vzdy hledal a nachdzel néco pozitivniho.
V onéch devadesatych letech byl podle ného marasmus zfetelnéjsi, nez pii vSech
piedchozich cestach. Ztitily se veSkeré nadéje i téch nejoptimistictéjSich lidi. Lidé tu byli
na konci svych sil. VétSina samoziejm¢ ptezila — jsou po staleti zvykli zit takovym
zptisobem. Slabi vSak zahynuli. I kdyz lidi stdtni moc piimo neohrozovala na svobodé

a zivoté jako v letech minulych, byli vlastné¢ absolutné nesvobodni. Jedni neméli praci,

¥ PENAS Jiii, MARYSKA, Milan. Témata si vybiraji mne. In Lidovd demokracie 49, 1993, 206, s. 5.
ISSN 0323-1143.

28



druzi nedostavali vyplatu, nemohli nic... Nemohli ani utéct z té zbédované vesnice — jinde
by neméli stfechu nad hlavu a svych par metr ¢tvereénych pidy, na které si vypéstovali
brambory a zeli. Jinde by posli hlady. Byli vézni své absolutni bidy, neschopnosti
a nevédomosti.

Kdyz Maryska srovnaval situaci v Rusku v druhé poloviné osmdesatych let, kdy do této
oblasti zacal jezdit, a na konci devadesatych let, usoudil, ze v téch osmdesatych letech
existovaly jeSté¢ v Rusku uzaviené zony, na mnohd mista se viibec nesmélo. Tehdy se ale
dostali do oblasti, které uz v roce 1997 nenavstivili. Sice uzZ se mohli vypravit kamkoliv
a tocit cokoliv, jenomze to bylo naprosto nedostupné finanén¢. Tehdy si naplanovali
na zaklad¢ zkuSenosti a kontaktli ohromnou akci, vSechno domluvili. Lid¢ je tam cekali,
ale vyprava se k nim nedostala, protoZze neméla na letenky, na prondjem helikoptéry nebo
lodi. To vSechno bylo v osmdesatych letech bézné dostupné a jednoduché, tehdy létali
z Tuvy do Tiksi a z Tiksi do Magadanu. O deset let pozd&ji neméli jinou moZnost, nez se
drZet silnic a natocit to, na co dosdhli po vlastni ose. M¢li sice terénni ndkladni auto,
do kterého naftu vzdycky néjakym zplsobem sehnali, ale cesta za jednim tématem jim
trvala tieba tyden. Pak jeden den tocili a dalsi tyden jeli za dalSim tématem, takze daleko
vic cestovali nez filmovali. Piesto nakonec ptevezli pomérné dost materidlu. Také proto,
ze obyvatelé Sibife se stahovali bliz k silnicim. St€hovali se 1 z velmi vzdalenych mist,
do kterych bylo mozno dostat se pouze letecky. Timto pravé vznikaly ohromné oblasti,
kde bylo mozné najit jen opusSténé prazdné vesnice. A to i1 tam, kde se lidé jesté pied
nckolika lety velmi dobie uzivili, naptiklad ve zlatych dolech. Mista s obrovskym
pfirodnim bohatstvim byla na konci devadesatych let pusta. Spolecnosti, které tu tézily,
nebyly schopné zajistit délnikiim zakladni podminky k Zivotu a neplatili jim vyplaty. Lidé,
1 kdyz byli absolutné svobodni, volali po starych potadcich, protoze tehdy z jejich pohledu
vSechno fungovalo.

V osmdesatém sedmém roce zazil MarysSka na Jeniseji jeSté stary systém ,,pokazuchy*
a ,,Potémkinovy vesnice“. Kamkoli ptijeli, tam byli vitani chlebem, soli, divkami v krojich,
byli pro né pfipravovany hostiny. Ztoho pry utikali a tocili vSechno mozné,
v té¢ dobé uz to Slo, ale tieba jejich rusti ptatelé, priivodci, vojaci, Casto velice vzdélani lidi,
se v moment¢, kdy chtéli tocit tfeba straznou véz davno zruSeného lagru, zacali branit,
7e to neni mozné, ze z toho bude problém. Ptali se, pro¢ to chtéji filmovat, pro¢ netoci

krasné véci, pro¢ zrovna tuto bidu.

29



A jak se dival na obrovské Rusko Maryska v roce 1997? ,, Mam intenzivni pocit strachu
a s velkymi obavami hledim na to, jak si Rusko zase zacina troufat. Vim, Ze staci hrozné
mdlo k tomu, aby nékdo strhl tu neuveritelné velkou masu lidi, kteri nevidi nic nez svou
nejistou budoucnost, k néjaké sSilené expanzi. Neni Zadny problém zcela dezorientované
obyvatele presvedcit, ze za to, v jaké jsou situaci, muze nékdo jiny. Co vlastné signalizuje
pokus rozhodovat o tom, jestli mame pravo stat se cleny Aliance? Z toho jde hruza a dés.
Velmocenske tendence tam jsou stdle pritomné a lidé v Rusku, casto zoufale naivni, jsou
velmi snadno manipulovatelni, treba jen proto, Ze se maji hroznée spatne. Téch, kteri

“ Maryska také zastaval nazor, ze Rusko

v Rusku nestoji o Zadnou zménu, je strasné madlo.
zméni osud svéta. Co se stane tam, pfimo ovlivni to, co se stane u nas, v Evropé, na celém
sveété. Aniz by se bal katastrofického vyvoje, véfil v silu taméjsich lidi. Oni podle n¢ho
vSechno zvladnou, vydrzi a pieziji.

Na informovanost lidi v této velké zemi m¢l Maryska nézor takovy, Ze neni az zase tak
Spatnd, ale bohuzel zpravy obyvatelé nedokazi zpracovat a dostat se n¢kam dal. ,,My jsme
byli padesat let na druhém brehu, oni jsou tam pomalu celé stoleti. Ani pred tim, za cara,
viastné nebyli jinde. Neprosli Zadnou zkuSenosti, ktera by jim umoznila divat se na svet
Jjinak, jinyma ocima. A ja viibec nevim, jak tomu pomoci. Rusko je bezedna studna
a naprosto nic se tim nezmeni. Oni se musi napred néceho dobrat sami. Mam samozrejmé
v Rusku kamarady, mam i spoustu krasnych zazitku s lidmi, ale v momentech, kdy se nas
dialog posunul kousek dal od nejbeznéjsich véci, narazel jsem casto na bariéru, pres kterou
nebylo mozné se dostat. Oni prosté nekdy nevédi, o cem jim vypravite, a vy jim nejste
schopen zprostredkovat ten viem spravné, vase argumenty jsou jim nepochopitelné. Ja sam
Jjsem se mnohokrat ocitl v situaci, kdy jsem byl bezradny, kdy jsem nevédel, jak jim vysvetlit
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néjakou trivialni véc, trivialni vztah. Najednou jsem zjisti, Ze si vithec nerozumime. *

Ve druhé poloviné osmdesatych let natocili Milan Maryska spole¢né s Jaromirem
Stétinou cykly dokumentarnich filmé ze Sovétského svazu. Zajimala je predevsim kruta,
ale také nekonecn¢ krasna tvar Sibife a zivot obyvatel se vSemi kontrasty a specifiky.
Tehdy vznikl cyklus Jenisej, od pramene k oceanu (1988), SibiF, zemé Zalu, zemé

nadéje (1991), SibiF, peklo nebo raj (1996).

9 RYSAVY, Martin, MARYSKA, Milan. Touha po prostoru, In Film a doba 43, 1997, &. 1/2, s. 53-56.
ISSN 0015-1068.
8 Tamtéz, 1997, &. 1/2, s. 53-56. ISSN 0015-1068.
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Producent Karel Hynie hodnoti cesty na Sibit velice kladné: ,,Ja si myslim, Ze to byl
neuveritelny tah vtom, Ze oni tim (natacenim) prosté nikomu nevadili, oni nikoho
neobtezovali. Kromé toho, zZe védeli, co tam chtéji tocit, tak si viastne udelali know how,

61 N N , iy
“*" Pochvalné se k témto cestam a nataceni

které jim dodneska zavidi filmari z celého sveta.
v téchto oblastech vyjadfila také dokumentaristka Helena TteStikova: ,,7o si presné
vzpominam jak jsme byli nadseny, ten Milan co dokazal. Cesty na Sibir a co tam dovedl
natocit. V' té dobé to byla velka vybusnina ten film. Ja si myslim, Ze Milan si Sel vzdycky
za svym a nikdy se nezaprodal. To je strasné diilezité. “*

Prvni dil byl zaméfen na problematiku domorodych obyvatel. Jsou mezi nimi lidé, kteti
se snazi vratit nazpatek k plivodnimu zpisobu zivota, protoze vidi, ze stat jim dnes
uZ nepomiize a e nezbyva nic jiného, nez aby se postarali sami o sebe. Cast&jsi je oviem
pocit absolutni bezmoci a beznadéje, ktery zachvacuje hlavné stiedni a mladou generaci.

Pfi nataceni dokumentu ,,Sibif, zemé Zalu, zem¢ nadgje®, byli viibec prvnim zahrani¢nim
Stabem, ktery natdcel na Kolymé& n¢kdejsi stalinské gulagy, vzniklo tak otfesné svédectvi
o podminkach prace véznu a praktikach stalinovského komanda, kde Zivot nemél zadnou
cenu. Tenkrat se expedice dostala do oblasti, o kterych psal SolZzenicyn v Souostrovi gulag.
V taborech se tenkrat valely lidské kosti. Expedice ziskala svédectvi, zjistila, Ze nase lagry
si rozhodné nezadaly s ruskymi. Jaromir Stétina o této vypravé uvedl: ,, Pro oba z nds byla
rozhodujici vyprava z roku 1989. A to byla vyprava, kterou jsme viastné prosadili pod
takovym krycim jménem, Ze pujdeme filmovat zlatokopy, ale jeli jsme tam s naprosto
presnym umyslem navstivit Magadanskou oblast. Tu nejslavnejsi a nejdesivejsi oblast
Solzenicinova gulagu. “%

Zda si d¢lal Maryska pred odjezdem do stalinskych lagri néjaky scénar uvedl, ze scénar
takového dokumentu se déla vlastné dodatecné. Koncepce pry vznikala za pochodu, piimo
vterénu. Ptfi préci si fikali ,,co nenato¢ime ted’, nenato¢ime nikdy“. Kazdy vecer
s kameramanem Petrem Volfem hodnotili denni prace a hledali ndvaznost pro pfisti den.
Natoc¢eny material pfivezli domu a znovu s nim pracovali ve stfizn¢, kde sed€l pro Marysku
nepostradatelny Jindfich Fryda, za jehoz spoluucasti vznikla kone¢na podoba.

Petr Volf na toto nataCeni zavzpominal: ,, Ocitli jsme se na Kolymé, v téch pracovnich

taborech, které byly opustené. Ovsem, kdyz opustite koncentrdk uprostied pustiny, tak neni

' JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.

82 Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Cesk4 televize, 2005.

83 Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.
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nikoho, kdo by ho devastoval, kdo by odtamtud néco odnesl. Takze tam vsecko bylo tak,
Jjak ti veznové se zvedli a odesli odtamtud, kdyz jim rekli, Zze Stalin umrel, coz jim rekli asi
o pét let pozdéji. Ocitli jsme se na téch mistech pohiebist véziu, kde jsou jenom viko
od konzervy s hiebikem pritlucenym cislem. I to samo o sobé je to straslivé pohrdani
clovekem, které tam panovalo. Je to dost zazrak. Ja se jen divim, Ze je nenechali a Ze je

’ . . v J4 v u64
dokonce zahrabavali a dali tam néjaké to Cislo.

V roce 1988 objevil Maryska na biezich v lesich stfedni Jeniseje zdecimovany narod
Ketl, o kterych natocil film Keto znamena €lovék (1988). Po ctyfech letech se mezi né
vratil a zaznamenal jejich blizici se zanik filmem Ketové (1992). Na tento vymirajici
piirodni narod ptlisobi sovétskd civilizace zhoubné. Kmen hyne, ztraci se jeho kultura,
v alkoholu a degeneraci mizi lidstvi. Pouze nékolik uciteld se snazilo zachranit, co jesté §lo.

Dokumentarni tvorba o uzavienych spolecCenstvich zavazuje filmafe sdilet Zivotni
podminky, nadé&je 1 neuspéchy dané mikrospolecnosti, kterd je pro néj vlastné metaforou
lidského udélu viibec, a sdili je podle prostredki, jimiz disponuje. Na dokumentaristu ¢iha
1éCka v tom, ze kdyZ zije uvniti n¢jaké skupiny a navazuje vztahy s jejimi Cleny i mimo
ramec filmu, zacne véfit, Ze je jednim z nich. Na druhou stranu filmat se mize diky svému
temperamentu nebo znutnosti pfiblizit svym postavam, ale nemize si stanovit jako
pravidlo, ze pronikne piimo do toho stfedu spolecenstvi nebo udalosti. Opakem
dokumentaristy je turista ¢i reportér, kteti se zdrzuji v urCitém kraji a mezi jeho obyvateli
jen kratce a zaznamenavaji pouze jeho nejvice viditelné aspekty; svét chapou pouze jako
pozadi a soudi jej na zéklad¢ vlastnich predsudku. I jejich pohled sice mize byt citlivy,
pronikavy ¢i pozorny, nékdy i mize uchovat jistou svézest a novost, miize byt poznamenan
upfimnym udivem ¢i naivni zvédavosti a vyjadfovat pocity s ur¢itou davkou talentu, ale
vzdy bude postradat hlavni dokumentaristiv trumf, totiz ¢as. Cas na pfedbézné seznament,
Cas na pofizeni zabéru, Cas na stiih. Nakonec je potfeba mnoho Casu, i kdyz n€kdy mohou
nastat situace, kdy se néktera z etap natdc¢eni necekané zrychli.

Film Ketové je vlastné obzalobou celé civilizace. Jejich osud pfipomind osud
americkych Indianii po vpadu dobyvateli. Dobry timysl tam i tady ,,vychovat divochy

a naucit je zit civilizované* se zvratil ve svljj protiklad. Pfirodni narod Ketd, ktefi po staleti

% JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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zili v souladu s ptirodou a jejimi zdkony, byl vpadem civilizace narusen natolik, Ze jeho
naprosta zahuba je zalezitosti doslova nékolika let.

Ve filmu se objevuji osmnactileti starci v neptetrzitém alkoholickém deliriu, jejich déti
v celotydennich jeslich, Skolce, internaté, vychovavané v kolektivnim duchu: trosky
vlastnich rodict, ac ziji v téZe vesnicce, vidi jen o prazdninach. Az dospéji, ceka je stejny
osud... Jak uz jsem naznacila, dospéli neznaji nic krom¢ prace a vodky, jsou novodobymi
otroky, ktefi za alkohol prodaji i svou dusi.

A pfece vtomto snimku existuje nadéje: houZevnatost ketského ucitelského paru
kiisiciho zlomky nérodni tradice. Nadé¢ji mohou byt také ketské déti se smutnyma oc¢ima,
které si jeste¢ uméji zpivat a zatim netusi, jaka budoucnost je pro né¢ uchystana. Rany
civilizace jsou nezhojitelné, proti ni nemaji primitivni narody Sanci.

Na nataceni filmu MarySka zavzpominal takto: ,, Kdyz jsme tocili film Ketové, zili jsme
v jejich vesnici Kelog temer mésic. Dostali jsme se tam zcela neoficialneé, diky nasim
tamnim prateliim. Potom nas vypatrala KGB z Turuchanska, vzdaleného nékolik stovek
kilometru, a vypravila se za nami, aby znemoznila dalsi praci. Nastésti nas pratelé véas
varovali. Behem nékolika hodin se nam podarilo zmizet. Tim jsme ovsem prisli o zajimavou
filmovou sekvenci — lov, na néejz se vydavaji starci, kteri jesté stale dokazi zit v souladu
s prirodou. Mlada ketskda generace zcela propadla alkoholu. Ti s nami viibec
nekomunikovali, poklddali nds za vetielce a neprdtele. Rev, ktery se ozyva na konci filmu,
to je fev téchto mladych lidi. V noci chodili pod nase okna 7vat, Ze nads zabiji, jestli s nimi
nebudeme pit. Kontakt jsme tedy navazali jen se starsi generact a s nékolika uciteli z mistni
skoly, kteri se od alkoholismu distancuji. Moskevsti etnografové se v této veci viibec
neangazuji. Zazil jsem jednu jejich navstevu. Rano priletéli, sebrali veétsinu starych
ketskych predmétii, které se jim dostaly do rukou, a vecer byli pryc...“”

O narodu Ketl a o nebezpeci pii natdceni dokumentu MarysSka tekl: ,, V roce 1987 jich
bylo devét set. Rikali jsme si, Ze kdybychom se tam mohli jesté jednou vratit, tak o nich
udelame film. Vioni se nam to podarilo. To jich bylo uz jenom sedm set. Stravili jsme s nimi
témeér mesic, nez nas vyhmatla mistni moc. Museli jsme za pomoci kamaradu utikat. Stany
a material jsme museli nechat v tajze a rychle nastoupit do staré AN 2 a vzlétnout z pole

za vesnici. Pronasledovatelé prohlasili hodinu po nasem odletu. Bude to dokument o jedné

zkaze jednoho lidského spolecenstvi, malého naroda Sibire. ,, Bili“ jim posilaji chlast a oni

%5 KUTILKOVA, Blanka, MARYSKA, Milan. Tkona za patnact dolart. In Mladd fronta Dnes, PFil. Kamera
Dnes. 3, 1992, &. 37, s. 1.
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ho méni za kozesiny. Od osudu severoamerickych Indianii v minulém stoleti se lisi jen jinym

druhem alkoholu. Flaska vodky — koZesina sobola. “®

Milan Maryska se zuc€astnil také humanitarni cesty do Arménie, kterou v prosinci roku
1988 postihlo zemétieseni. Na mist¢ katastrofy chtél nejenom zdokumentovat jeji rozsah,
ale také podat svédectvi, které by podnitilo k pomoci. Zde vznikl film Zemé
pod Araratem (1988). Pfi navstévée této ohrozené oblasti nejeli jen tocit, ale také sem vezli
humanitarni pomoc. Opét zde propojili tviréi filmovou aktivitu s obCanskymi postoji
v jeden celek. ,, Zcela jednoznacneé se ten nas vnitini vztah k vécem ven konstituoval pri nasi
spolecné akci na prelomu let 1988 a 1989 v Arménii pri té akci zemétreseni, kterou jsme
absolvovali kratce potom, co to tam spadlo. Tam jsme nejeli uz jen s kamerou
a materialem, ale vezli jsme plny nakladak humanitarni pomoci — lékii, odeévii, prikryvek,
spacdkii a potravin. %’

Tento snimek vznikl v tehdejSim Kratkém filmu a — coz se dnes jevi mirné kuriézni —
dokonce za podpory UV SSM piimo v rozvalinich, improvizovanych lazaretech,
na podivné ztichlych hibitovech, ale také na kamennych svazich pod Araratem, horou archy
Noemovy, kde jako by se zastavil béh staleti.

Film byl pivodné uréeny pro distribuci v kinech, uvedla ho ale televize. Neni to typicky
dokument, tviirci sami jej nazyvaji esejem. Jde spi§ o baladické obrazové putovani misty
zkazy nez o vécny zdznam reality. Snimek se vyznacuje silnou vnitini emocionalitou,

osobni ucasti a sptiznénosti s predmétem rezisérova zajmu.

Dalsi téma, které Maryska zdokumentoval, byla valka v Nahornim Karabachu. Pokusil
se podat svédectvi o utrapach civilniho obyvatelstva béhem valky a podat pohled
na rozbombardovand mésta. Zachytil nesmifitelné nenévisti ndsiln€ spojenych dvou narodi
odlisnych kultur. V roce 1992 vznikly filmové dokumenty Obétovany narod a Koridor

Zivota.

Nejptsobivéjsimi MarySkovymi svédectvimi o socidlnich rozporech Ruska vSak
zustavaji dva filmy, jejichz hlavni hrdinkou je bezdomovkyné z moskevského néadrazi

,baba Galja“. Tato filmy nesou nazvy Lidé na dné (1992) a Zitra se tan¢ilo vSude (1993).

% VAIC, Miroslav, MARYSKA, Milan. Zelezny muz. In Metropolitan 1, 1991, s. 6.
7 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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Film Lidé na dn€ vypovid4d o osudech moskevskych bezdomovci. Maryska zde vydal
uméleckou zpravu o lidech na dné, ktefi se zabydleli na nadrazich, podchodech,
v neuvetitelnych podminkach zivota. Je to meditace o tom, pokud az Cloveék dokaze ztistat
Clovékem a kde uz klesa skute¢né ke dnu. Celym dokumentem distojné, se zvlaStni vnitini
silou, prochazi ,,baba Galja“,68 stard moudréd Zena, kterd spravné vidi ve vlastnim osudu
i v temnych dnech ostatnich — obraz stradajici zemé¢. Ve filmu se objevuji zabéry, v nichz
se predstavuje obdivuhodna lidskéd pospolitost nékolika ubozaki, zijicich v jedné mistnosti
a vnimajicich jeden druhého jako sptiznénce, jako druhy, ktefi jsou si navzijem povinni
oporou a pomoci.

Film je otfesnym svédectvim o tom, jak nesmyslny systém mize zni¢it lidskou
dastojnost, zavést lidi az na uplné dno, do bludného kruhu, z néhoz neni uniku. A ptece
jako by tu neustdle doutnala jiskifi¢ka nadéje — ,,baba Galja“ a ji podobni se nevzdavaji,
bojuji o sva prava, zasazuji se o rehabilitaci lidi, kterym bylo ubliZzeno. Tizivé dédictvi
sovétské moci se vSak bude jen tézko odstraniovat.

Nesmim zapomenout ani na kameru Petra Volfa, ktera divaka provazi méstem, nakukuje
do vsech zékouti, tu spocine na detailu, tu objevi krutou krasu méstské skladky, obletované
racky, s roztrzenym rudym praporem jako symbolem konce vlady jedné strany. Vzicné
vyrovnand je tentokrat i komentujici slozka filmu. PfedevSim projev herecky Véry
Galatikové je naléhavy, burcujici a soucitny.” Taktéz nemohu opomenout hudbu Josefa
Spitzera, ktera zni téméf bez ustani. Skladatel umi vystihnout atmosféru okamziku
a umocnit jeho citovost. Tato hudba podmalovéavala pod obrazem jiné, redlné zvuky,
do nichz vstupovaly origindlni vypovédi. Zde méla hudba ilustrativni funkci, navic
v sekvencich reportdznich, v nichz autofi sondovali i prostiedi, méa velmi piihodn¢ ironicky
podtext, bez sentimentalnich tont.

Na legendarni ,,babu Galju® vzpominal MarySka nesCetn¢krat. Tato Zena zanechala
v Maryskové nitru velkou vzpominku. ,, Kdyz jsme prijeli do Moskvy tocit, povédel nam
Jaromir Stétina o ,,babé Galje* a jejich pratelich, s nimiz Zil pred dvéma roky v prvnim
stanovém méstecku u moskevského hotelu Rossija. Zacali jsme Galju hledat. Nebylo to nic

lehkého, protoze nema domov. Veédeli jsme jen, Ze prespava na Kurském nebo na jiném

6% Baba Galja“ ptipomina nékterym trochu dédu Luku z Gorkého hry Na dné, ktery moralné povzbuzoval
ubozaky v nocleharné. Galja pomahala jak se da a jeji svérazna a chytra vypovéd’ je pfirozenym komentafem
k truchlivym obraziim. Na rozdil od Luky je Galja pouc¢ena sedmdesatiletou historii své zemé. Gorkého
vydédénci mohli slozit hlavu alespon v nocleharné, byt nemilosrdné vydirani chamtivou Vasilisou a krutym

Berlakem. Filmova kamera ukazuje drtiv€jsi skutecnost, jez vhani do o¢i slzy bezmoci.
% SOPROVA, Jana. Zemé trpka jako citron. In Scéna 17, 1992, &. 6, s. 5. ISSN 0139-5386.
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vetsim moskevském nadrazi. Cely zivot se skryvala a i dnes povazZuje za nudné Zit
v ilegalité. To je dano nejen dlouhotrvajicim marnym bojem s ruskou byrokracii, ale i jejim
celym Zivotem. Galjin vék je neurcity, nikdy nam nerekla, kolik je ji presné let, odhadujeme
tak kolem Sedesdtky. Neni zdaleka tak stara, jak vypada. V sedmi letech se dostala
do stalinského koncentraku jako , dité — zradce naroda*“. Jeji otec byl v sedmatiicatem
v ramci procesu popraven. Potom Sla i se svou matkou do lagru. Nekolik udésnych let
prozila v detském koncentrdku. V jedenactyricatem, kdyz vypukla valka, se rozhodla,
Ze piijde bojovat. Utekla z lagru, bylo ji ctrnact let a nechala se naverbovat. Celou valku
prosla jako sanitni sestra v prvni linii. Vyznamenali ji mnoha rady — hrdina Sovétského
svazu ji pry unikl o vidasek. Tocili jsme s ni Fadu dni, ale v den, kdy nam méla komplexné
vypraveét o svém Zivote, nahle beze stopy zmizela. S kameramanem Petrem Volfem jsme ji
hledali nekolik noci po vsech moskevskych nadrazich. Vratili jsme se do Prahy, ale pak
Jjsme zjistili, Ze bez jeji vypovedi nema film smysl. Odjeli jsme tedy znovu do Moskvy
a vypravili se za ni jen s magnetofonem. Tentokrat jsme ji nasli a ona nam vysvétlila, proc¢
pred nami predtim utekla. Dostala pry hlasku, Ze mezi nasimi moskevskymi prateli je agent
KGB. To byl samoziejmé nesmysl, ale Galja méla tuto utkvélou predstavu. Kdyz jsme se ji

ptali, pro¢ si to o ném mysli, odpovédéla: ,, Vidyt mad stejnou koZenou budu jako oni*.“”

Film ,,Zitra se tanéilo viude’!

je volnym pokracovanim cyklu ,,Lidé na dné“. Jde
o uméleckou reportaz, kterd byla natoCena pii poskytnuti humanitarni pomoci Rusim.
Dokument je také zdrcujicim svédectvim o obyvatelich Moskvy, ktefi se ocitli na dn¢ a Ziji
na nadrazi, vdomech uréenych pro demolici, v utulcich pro invalidni a ptestarlé obcany.
Vétsina z nich uvadi kazdodenni boj o holé preziti.

Expozice filmu navozuje sugestivni atmosféru smetisté, kterd se prolind do zabéra ulic
a uradl, hal a ubytoven. Maryska si v§imal vSech vrstev obyvatelstva, aniz chtél vzbudit
dojem, Ze jde o sociologickou sondu. Film ma emociondlni silu, je strhujici autentickou
vypovedi. Ti, ktefi pfed kamerou o svych osudech hovofi, zdroven pojmenovavaji zakladni
véci lidského Zivota, které nahle nabyvaji osudového vyznamu mit co jist, mit kde bydlet,

mit praci. Clovék, ktery nic z toho neztratil, si nahle uvédomuje, jak désiva je existence

bez zakladnich, socialnich jistot. V tom okamziku se ze spolecnosti stava dzungle, kde

" KUTILKOVA, Blanka, MARYSKA, Milan. Ikona za patnact dolart. In Mladd fronta Dnes, PFil. Kamera
Dnes. 3,1992, ¢. 37,s. 1.

"I Nézev filmu Zitra se tanéilo viude je parafrize nazvu znamého budovatelského filmu Zitra se bude tangit
vSude.
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pteziji jen nejdravéjsi. Plisobiva jsou slova mladé matky, ktera tika: ,,Chci z této zemé
odejit. Domov je tam, kde se nemusim strachovat o zivot svého ditéte.*

Tento film byl tocen na pocatku devadesatych let, byla to doba, kdy mnoho lidi v Rusku
bylo na pokraji svych sil. Pocit existenéniho ohrozeni, absence zdkonu a bezradnost
ruskych politikdl nahravaly projeviim nasili a hyenismu vSeho druhu. Prostfednictvim filmu
nabude divak dojmu, ze se ocitl v piredvecer obcanské valky. Dokument je varovanim
1 vyzvou, presahuje dobu humanistickym zacilenim, neni pouhou vypovédi o zborceni
sovétské moci a idedlil s ni spojenych, ale predevsim pravdivou evokaci lidskych osudu.

Po skonceni projekce filmu ,,Zitra se tancilo vSude* se uskutecnila zajimavé beseda.
Pritomni byli novinéii a pozvani hosté. Rezisér Milan Maryska se neubranil udivu, kdyz
mu nektefi chtéli vnutit roli soudce, ktery ma zaujmout jednoznacné stanovisko a urcit,
kdo za vSechno miiZze. Hodnotil to jako pfiznacnou, typicky Ceskou vlastnost. Pocit kiivdy,
pochazejici z osmaSedesatého roku zcela deformuje vnimani déjinnych souvislosti a v§ech
udalosti, odehravajicich se na vychod od ,,raje. Zcela ptiznacné se vyjadiil jeden z hosti,
kdyz tekl: ,,Nevim, jestli mam ty Rusy litovat, nebo jim to ptat. Vzdyt’ patii ke Stalinovi,

ke komunistim.* I tak Ize reagovat a vyjadiit naprostou ignoranci.

Vroce 1996 se Maryska vydal s cestovatelem Miroslavem Zikmundem po stopach
legendarni cesty Hanzelky a Zikmunda napfi¢ byvalym Sovétskym svazem. Pii této
expedici byl natoCen film SibiF, peklo nebo raj (1996). Miloslav Zikmund si tim pfipsal
do seznamu navstivenych zemi k ¢islu 107 jiZ samostatnou Chakasii. Sovétska propaganda
se marn& snazila zahladit stopu, kterou oba cestovatelé v Rusku zanechali. Sifila famy,
ze emigrovali, dokonce je pochovala a knihy zmizely z vefejnych knihoven.

Na Sibifi museli ¢asto vysvétlovat, pro¢ jako vzdy Zikmund necestuje Tatrou. ,, S Tatrou
Jjsme jednali, ale nakonec jsme museli sahnout po mensim a levnéjsim liazu — neméli jsme
duvod litovat.” To uvedl Maryska, Zikmund se ktomu vyjadiil takto: ,, Vitbec mne
to nemrzi. Udélali jsme pro jméno Tatry snad vic nez kdo jiny. V uplynulych dvaceti letech
nds nepustili za brdany fabriky. Dnes uz nemdm takovy vztah k Tatie jako kdysi. “”

Na otazku, jak vznikla myslenka na spole¢nou cestu s Miroslavem Zikmundem Maryska

odpovedél: ,, Miroslava Zikmunda a Jirtho Hanzelku ctim jako ctendr od détstvi a osobné

se s nimi znam nekolik let. Kdyz jsme zacali spolu s Jirim Reichlem a Jindirichem Frydou

"2 FRYDA, Jindtich, MARYSKA, Milan, REICHL, Jiti. Peklo, &i r4j?. In Tyden 3, 1996, &. 42, s. 88-90.
ISSN 1210-9940.
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pracovat na projektu ,,Sibir, peklo nebo rdj“, prali jsme si, aby se cesty ucastnili oba
cestovatele. Prilis jsme neverili, Ze se to podari. Presvedcil jsem nakonec jen Miroslava
Zikmunda pri mesicni spolupraci behem dokoncovacich praci na jeho filmu z Australie
., Posledni kontinent“. Jiri Hanzelka se bohuzel ze zdravotnich divodii iicastnit nemohl. “”

A pro¢ se Miroslav Zikmund rozhodl do Ruska na expedici opét vydat? ,,Jestlize jsem
dlouho vahal, zda mam prijmout pozvani reziséra Milana Marysky, bylo to proto, Ze to bylo
do zemeé, ktera mné i Jirkovi vzala dvacet let Zivota. Ale Milan mne presvedcil a nelituji
toho. Umoznilo mi to srovndvat soucasnost s nasi cestou v letech 1963-64."”" Zikmund
dale uvedl, ze Rusko vypadalo po tficeti letech stale stejn¢, bohuZzel nic se nezlepsilo, jen
vSe bylo zchatralejsi nez dfive. Dale uvedl: ,Kdyz se dostanete blize k lidem, setkdte
se s naprostou beznadeji, bezradnosti, narazite na ztratu jakékoli viry v napravu. Kdyz jsme
tam byli v Sedesatych letech, oci jim zaslepovala ideologie, dnes vidi, v jakem marasmu
ziji. “” Podle Zikmunda to byly obrovské paradoxy: pies prohlubujici se bidu pokraovalo
nezmérné plytvani. Pfed tficeti lety se Hanzelka se Zikmundem pozastavovali nad tim,
ze rybafi jedi z lososi jen biiska. Milan Maryska natocil scénu, jak na bfehu hniji tuny
rybiho masa poté, co rybaii vyndali jikry. Désivé také bylo, jakym tempem pokracovala
devastace prirody. VSe zacinalo dole, u obycejné¢ho clov€ka. Piekrasné plaze byly
znehodnoceny tisici rozbitymi flaSkami od vodky. Kde se jednou utabotili lidé, zlstavalo
navzdy smeti$té. Jednu pozitivni zménu piece jen Zikmund zaznamenal. Ten obrat byl
v tom, Ze lidé uz se nebali hovofit oteviené.

Film, ktery byl nato¢en Maryskou o rok pozdéji, se jmenuje Sny a skute¢nost Hanzelky

a Zikmunda (1997). Tento film vznikl ptfedevSim sestiihanim a pospojovanim uz diive

sesbiraného materialu.

Pozd¢ji se MarysSka zabyval 1 valkou na Balkané, o které natocil film Sarajevo — ¢tvrty
rok po valce (1999).

Sarajevo, hlavni mésto Bosny a Hercegoviny, bylo diky alibismu svétového spolecenstvi
tfti a pul roku obkli¢eno. Mésto se branilo nejen ru¢nimi zbranémi, zapalnymi lahvemi
a podomécku vyrobenymi granaty, ale také svoji kulturou, duchem mésta a jeho obyvatel.

Sarajevsti umélci a intelektudlové Ctvrty rok po valce vzpominaji na umélecké vzepjeti

3 FRYDA, Jindfich, MARYSKA, Milan, REICHL, Jifi. Peklo, & r4j?. In Tyden 3, 1996, . 42, s. 88-90.
ISSN 1210-9940.

™ Tumtéz, 1996, €. 42, s. 88-90. ISSN 1210-9940.

5 Tamtéz, 1996, €. 42, 5. 88-90. ISSN 1210-9940.
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v kazdodennim ohrozeni Zivota a hledaji zpusob, jak pochopit a pfijmout, co se vlastné

stalo a zda lze po tak strasné valce Zzit dal.

Zajimavé a poucné piib&hy i lidé, které MarysSka v Rusku potkal, by si zajisté zaslouzily
1 jiné zpracovani nez filmafské. V jednom rozhovoru byl Maryska dotdzan, pro¢ jesté
nenapsal knihu. ,, O pobytu v Rusku by byla krasna knizka. Pokazdé, kdyz jsme tam tocili,
Jjsem si psal poznamky a uvahy. Stacilo by jen prepsat do pocitace, seradit, dat knize svizny
strih. A nezvétsovat fotky, kterych mam na negativech tisice. Jenze takova knizka by mi

. . r v o r L4 v ‘“ 76
vzala minimdalné pul roku prace, a kde na to vzit cas.

5.2 Nebezpeci v krizovych oblastech

., Za jednoho mrtvého cloveka miizes plakat hlasite, ale kdyz jsou jich tisice, trpis micky.

(Milan Maryska)

,, Odvahu clovéek potirebuje tam, kde se strili — nebo kdyz letis letadlem a vidis, Ze ty nejty
na kridle vibruji a pristavas na gumdch, které nemaji vzorek, a pilotim tahne z huby vodka.

I3

Tam je zapotiebi zatnout zuby.“ To tekl Milan MarySka vroce 2001 v kavarné
u Knihomola pfi setkdni s divdky. Toto tvrzeni dokazuje, Ze vykondval obtiznou
a nebezpecnou praci. Mnohokrat se setkal i se smrti.

I Guy Gauthier vi, Ze nemoci a smrt se staly namétem pro né€kolik vynikajicich
dokumentarnich film. VsSechny svéd¢i nikoliv o rostouci odvaze dokumentaristd,
ale o zmén€ postoje k obrazu: ve vSech pfipadech beznad€jné nemocni 1 umirajici
s nataenim souhlasili, coZ je skute¢na hranice dokumentarni tvorby.”’

Setkavaji se ndm zde dva problémy, které zaziva ¢loveék, ktery se dobrovolné pohybuje

v krizovych oblastech. Jeden problém je obava o sama sebe, obava o sviij zivot nebo o Zivot

svych ptatel a spolupracovnikl. Druhy problém je v tom, jak se Cloveék vyrovnd s tim

6 GALIS, Radek, MARYSKA, Milan. ReZisér Maryska se uz na Jenisej nevrati, In Moravskoslezsky denik 3,
2003, ¢. 9, s. VI. ISSN 1213-5577.
" GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 196. ISBN 80-7331-023-6.
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mnozstvim utrpeni co vidi. Jak se vyrovnd s tim, ze tam, kde on bydli se toto bezpravi
ned¢je a tito nevinni lidé zde trpi. Jak se vyrovnd s tim, Ze se tak trochu pase na jejich
nestésti.

Uvédomoval si tedy Milan Maryska bytostny problém svého povolani? Jak uz jsem
podotkla, nejednou tocil v krizovych oblastech, kde jemu i1 jeho spolupracovnikiim Slo
doslova o zivot. , Samoziejmé si ten probléem uvedomuji. Kazdy dokumentarista hleda
takové téma, o kterém predpokladd, Ze bude nékoho zajimat, Ze bude atraktivni,
je to viastne tak trochu lov. Ja vim, Ze na téch jevech, které se rozhodnu nafilmovat, do jisté
miry parazituji, a proto pro mé bylo vidycky diilezité spojit natdiceni s nejakou formou
pomoci, neprijit uplné s prazdnou. Do Karabachu jsme tenkrat vezli léky, moskevskym
bezdomovciim potraviny. Vnimam to jako urcitou moznost , vvkoupeni“. Na druhé strané
musim Fict, Ze dokumentaristiku jsem vzdycky chdpal jako jakési poslani, jako moznost

“78 \/ t&chto

sdelit lidem néco, co sami bézné nemohou poznat, na co nemohou dosahnout.
chvilich, kdy kolem sebe vidél obrovské utrpeni, mu mohla byt alesponn utéchou
humanitarni pomoc, kterou tam s celym tymem vezli.

Reditel o. s. Clovék v tisni Simon Panek o odvaze Milana Marysky ve své vzpomince
vénoval také mysSlenku. Uvedl, Ze nemél ve zvyku se bat, kdyZ véd¢l pro€ riskuje. Nebal
se pry ani v poslednim desetileti, kdy casto pracoval pravé ve valeénych oblastech.
Dokumentaristka Helena TresStikova se netajila nazorem, ze Maryska byl schopny jet tam,
kam bylo potieba. Byla to samoziejmé Casto hodné nebezpecna mista, a toho praveé néktefi
jeho kolegové schopni nebyli.

Kameraman Petr Volf uvedl, ze kdyz byli v Arménii, tak se ukdzalo, ze Maryska
je citlivy ¢lovek, ktery tyto vSechny hrizy téZce emocionalné prozival. O otdzce zivota
a smrti v téchto krizovych oblastech Milan Maryska tekl: ,, Néco se ve mné bouri, abychom
stale predvadeli tu hrizu na obrazovce. Ve valecnych oblastech jsem byl a tech mrtvych,
rozdrcenych, rozparanych, spalenych tél jsem tam videél dost a dost. Ve filmu jsem se tomu
snazil vyhnout, spise jen naznacit, nez naplno predvést. Diskuse, zda ty hruzy predvadet,
¢i nikoliv, se mne osobné velmi tykaji. Nevim, jestli musi zpravy byt jen mozaikou
katastrof... Svet tuto hriizu registrovat musi. Porad je tu snad néjaka Sance, Ze se tim lidé

vyburcuji z pasivity. Ale oddéluji to od samoucelného vyuzivani brutality a nasili, od litri

"8 RYSAVY, Martin, MARYSKA, Milan. Touha po prostoru, In Film a doba 43, 1997, & 1/2, s. 53-56.
ISSN 0015-1068.
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krve, které tecou z médii, tech pitomych thrillerii, at' jiz pro dospélé nebo jesté hiire
pro déti. Proti takovym pofadiim jsem zdsadné. Nékdy si Fikam: zlata cenzura.*”

Ctizadost byt v kazdém ptipadé nckde, kde hoii tanky nebo umiraji lidi, jak o sob¢
Maryska fekl, nemél a ani tyto véci nevyhleddval, spi§ naopak. To vlastné podle n¢ho
vyplynulo z nékterych akci Epicentra zcela ptirozené. ,,Pokud se tyka valky z mého hlediska
filmare nebo novinare — je to strasné tézka disciplina. Ta se nedd natocit jako skutecna
valka. Je to prosté uplné néco jiného, nez co zname z akcnich filmii — hranych filmu...
Ja to nemam dodneska vyreseny. Ja vidycky kdyz se dostanu tam, kde dochazi k témto
konfliktnim situacim, tak vidycky jsem Silené rozpolceny. A bojim se, abych tu kameru
nehodil za zada — zacal bych obvazovat, utésovat. Ja jsem v tomto pomérne dost mekky.
Byly doby, kdy jsem si Fikal, vzdyt je to hyenismus. Je to jizda na zpenéném hiebci.
Je to néco, co se mi vnitiné §ilené prici a pritom to délam. “*’

V kazdém ptipad¢ se Maryska snazil chovat eticky. Nesnazil se ukazovat hrizy v téch
nejkrutéjSich podobach. ,, Neda se rict, Ze by rada filmu, které jsme natocili, nebyla
svedectvim o zemich, které jsme navstivili, ale zmasakrované deéti divakum ukazovat
nemusim. Jsou veéci, které lze prostiednictvim obrazovky divakiim prezentovat. Ovsem
nejsou to deti s urezanymi hlavami. Jesté porad se mi obcas zjevuji a vikam si: Mam
ja tohle zapotrebi?! A znova si odpovidam, Ze ano, protoze nékdo o tom alespon musi
vypravet. Videl jsem strasné veci dole na Balkané, v Asii, v byvalém Sovétskéem svazu.
A to jsem jeste nebyl v Africe. Tam je to strasné v tom, Ze nic neni regulérni a clovék
ani nezna nepritele. Ackoli o konfliktu na Balkane se také neda vict, Ze by byl regulérni.
Nicméné jsem vedel, Ze kdyz jsem na téhle strané reky, tak jsem s témito spojenci
a ti naproti jsou nepratele. A védel jsem, co se za respektovani danych okolnosti miize
prihodit, kam az muzu jit, abych nenatahl brka.

Po vSem, co si prozil v téchto oblastech Milan Maryska a lidé kolem n¢ho, se nemizeme
divit, ze ho pobufovala lidska sobeckost a zavirani o&i pred témito vécmi. , Rada véci
mé také Stve, samozirejme. Ale kdyz se podivam jinam, kdyz vidim, jak demokraticka Evropa
viibec nereagovala na masakr v Cecné a jak se vsichni bratrickuji s Putinem! Proti takovym

hruzam jsou zvasty cCeskych politikit bezvyznamné. Nemusime jim to zrovna bastit,

" PENAS Jiii, MARYSKA, Milan. Témata si vybiraji mne. In Lidovd demokracie 49, 1993, 206, s. 5.

ISSN 0323-1143.

% JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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koneckoncu my filmari jsme tady od toho, abychom na nejvétsi nehordznosti upozornovali,

ale netieba se kviili tomu hroutit. “®!

6 Devadesata léta

Devadesata 1éta byla v MarySkoveé Zivoté plna prace. Rezisér se snazil dohnat vse,
co mu byvaly rezim zakazoval. Sice m&€l moZnost v druhé polovin€ osmdesatych letech
toCit filmy o Rusku, ale stile jest¢ nemohl mit pocit svobody. Mohl sice vycestovat
na vychod a da se fici, Ze mohl tocit véci, které ho zajimaly. Rozhodné v se ném ale
koncentrovala témata, kterd musel pozdéji nutné natocit. Byla to diive zakdzana témata,
ktera Cerpal ptedevsim z ceskoslovenské historie.

V roce 1993 se Maryskovi narodilo treti dité, tentokrat to byl syn Jakub. Jeho matka
se ale musela smifit s pracovitosti svého druha. Doma tdajné¢ mnoho cCasu netravil,
ale tentokrat uz byl ve svych rodicovskych povinnostech zodpovédnégjsi. Stale mél vSak
neukojenou touhu tvofit. Toc€it, dokud to $lo. Skoro jako by tusil, Ze jeho Zivot skonéi tak
brzy.

Roku 1991, na otazku v rozhovoru s Miroslavem Vaicem, co pravé déla, Maryska podal
vycerpavajici odpoveéd™ ,,Mam na stiihacim stole tri dokumenty. Prvni film je znovu
o Jeniseji. Kdysi jsme se tam setkali s malym vymirajicim narodem — Kety. ... Druhy film
je dokument o bezdomovcich v soucasné Moskve. Snimek o lidech, kteri skoncili na dné.
Treti film je o vezenskem  systemu ve Valdicich, ktery se prakticky nezménil ani
po listopadu 1989. Mam vystavu Archipelag Gulag v Celetné ulici, kde mam vedle filmu
i fotky z lagri. Pribeézné maluju. Dostal jsem nabidku na hrany film, ktery mé vzdycky
ldkal... Rozhodné si tedy nemohu stéZzovat na nedostatek prace. Nabidky se jenom hrnou.

. . ;o . C e, . ‘o, 082
Dokonce i od Zachranné sluzby, kam mé vezmou radi zpatky, az nebudu moct zase tocit.

81 JIRKU, Irena, MARYSKA, Milan. Spravedlnost neni pomsta. Milan Maryska nevéfi, ze se Cesky narod
dovede vyrovnat se zloCiny padesatych let. In Mlada fronta Dnes 11, 2000, ¢. 141, s. III. ISSN 1210-1168.
82 VAIC, Miroslav, MARYSKA, Milan. Zelezn}'/ muz. In Metropolitan 1, 1991, s. 6.
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Dale uvedl vétu, kterd jeho pracovitost mohla také charakterizovat: , Mij Zivot je ted’
opravdu krasny. Je to Silend hektika, ale krasnd! ™

Jak vidime, Maryska byl opravdu ¢inny, m¢l v sobé motor, ktery ho hnal stale vpred. Jak
fikala rezisérka Helena TteStikova, Maryska se snazil tocit, tocit neustdle, dokud to bylo
mozné. Vime, Ze neustdle mél rozpracovan vic nez jeden projekt. Jest¢ nemél jeden

dokonceny, zaroven dalsi dva zacinal.

6.1 Vyrovnani s komunistickou minulosti

Obdobi komunismu neprozival Milan Maryska zrovna poklidné. Rezim mu zakazoval
tvlrci Cinnost, a tak se musel s timto obdobim urcitym zplisobem vyrovnat. Nikdy s nim
nesrostl, ani s nim v zddném piipad€ nesympatizoval. Obdobi komunismu mu vzalo mnoho
let, kdy mohl svobodn¢ tvotit. Na druhou stranu to zocelilo jeho osobnost. S odstupem ¢asu
tato 1éta rozhodné nevidé¢l jako ztracena.

Jiti Fiala ve svém clanku nazvaném Chvala blaznovstvi vzpomnél na jednu udalost,
kterd potvrzuje Maryskovu statecnost. ,, V roce 1998 se situace priostrila, mimo jiné i kvili
jedné epizode, ktera myslim neni prilis znama. Milan Maryska v souvislosti se svymi
cestami do Ruska zprostiedkoval setkani Séfredaktora casopisu Sobesednik (to byl casopis
typu Mlady svet) Kuprjanova s Viaclavem Havlem a tento casopis pak interview otiskl

i sdalsimi materialy. Tehdejsi ceskoslovenské vyslanectvi pozZadovalo Kuprjanovovo
odvolani; nejenze nevyhoveéli, ale nékdy v dubnu mél Kuprjanov prijet v cele delegace
do Prahy a setkat se s redaktory Mladého svéta. To uz bylo moc i na stdatni bezpecnost,
ktera zacala zbésile s vyslechy, zviaste pak Milana Marysky. Pri jednom z téchto vyslechi
mu predhodili fotografie, které poridili jejich agenti na pohibu malife Cestmira Kafky
v Branisove. Milan Maryska se tehdy zachoval skutecné profesiondlné. Fotografie
si znalecky podrobne prohlédl a komentoval: ,,Davate jim drahé fotoaparaty a oni vam

V1 s . , , 84
délaji tak mizerné snimky.

% Takto se Maryska citil v roce 2000, tedy dva roky pred smrti. Tento pocit mu pietrvaval az do tragické
udalosti, kdy jeho zivot skoncil.
% FIALA, Jifi. Chvala blaznovstvi 82, In Vesmir 82, 2003, ¢. 4, s. 238-239. ISSN 0042-4544.
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Marysku stale mrzelo, Ze komunisticky zlo¢in nebyl dostatecné potrestan. ,, Potrestano
bylo jen par dozorcii, ale to byly ,,malé ryby“. Urad pro vySetiovani zlocinu komunismu
predal soudu kolem ctyr stovek obvinéni, véetné sebranych ditkazii, vypovedi a dalsich
dokumentii — zbyvalo jen rozjet proces. Nic se nestalo. K smésnym trestiim bylo odsouzeno
par lidi. Ale nejde o fyzické potrestani. To ani drtiva vétsina byvalych politickych veziii
nezada, jde o potrestani mordlni, ukdazat prstem, tenhle hodny dédecek ma na svedomi
Zivoty tolika a tolika lidi. Je treba, aby takové prohlaseni preslo tiskem a lidé se dozvédeéli,

“3 Maryska je tedy toho nazoru, 7e spravedlnost neni pomsta, tito

s kym maji tu Cest.
obvinéni nemuseji jit do vézeni. Ale méli by byt souzeni, aby vSichni lidé ve vesnici,
v domé, kde ti gauneti dnes Zziji, v&éd¢li, s kym maji tu Cest. Mozna i proto tocil filmy
z Ceskoslovenské historie, chtél, aby se poukdzalo na bezpravi tehdejsiho rezimu.

Diky filmu ,,Ztrdta paméti“ se posunuly véci alespont trochu dopiedu. Tehdejsi
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu pani Eliska Wagnerova prohlasila, Ze dokument ji oteviel
o€i a Ze bude usilovat o to, aby kauzy, které zapadly do nejspodnéjSich Suplat ve stolech,
byly znovu vytazeny na svétlo. Dokument je vSak spi§ nez pomoc a inicidtor procest prave
tim impulsem, ktery seznami lidi s komunistickym rezimem. Ten, ktery miize oteviit oci
mnoha lidem, jenZ toto hrozné obdobi nezazili. Podle MarySky ma4 totiz vétSina lidi kratkou
pamét. To je tim, Ze maji v souc¢asné dob¢ jiné starosti a polevuji v pozornosti. Po v§em
zlu, co uz televize v dokumentarnich potadech odvysilala, toho ti lidé maji asi uz plné zuby.
Déle proti témto tématiim hraje ¢as. Pamétnici umiraji, stava se z nich historie.

Na zavér bych rdada uvedla tvrzeni cestovatele a clena filmového Stibu Petra
Kolinského, ktery uvedl, ze MarySka to mél s komunismem jasné vytfeSené. M¢l k tomuto
rezimu velmi zaporny vztah. Nejen, Ze byl v této dob¢ utlacovany a ze nemohl délat,
co chtél on sam, ale také proto, zZe se v téch osmdesatych letech dostal do Sovétského svazu

a poznal taméjsi neutéSené pomery.

% KOPAC, Radim, MARYSKA, Milan. O ztraté paméti, In Literdrni noviny 11, 2000, 43, s. 7. ISSN 1210-
0021.

44



6.2 Filmy mapujici ¢eskoslovenskou historii

Se jménem Milana Marysky jsou spjaty dokumentdrni filmy zachycujici mapovani
novodobé ceské historie. Jak uz vime, tento vnimavy filmat sledoval utrpeni zplisobena
narodnostnimi konflikty v byvalém Sovétském svazu, v§imal si vztaht slabsich a silnéjSich.
Téch, co se brani, i téch, co uto¢i. Upozorioval na aktivitu narodli bojujicich o uznani
a svébytnost. Nezustal pfitom slepy ani k obdobnym tématiim ve své vlasti. Citil potiebu
zacCit se zabyvat hledanim sebe sama, znovu zformovat a zpétn¢ ozivit autenticky vztah
k narodni identité, vlastenectvi a védomi kontinuity. Kladl diraz na hluboké prozitky
a pocity. Sam tvrdil, Ze emocemi je divak zasazen vic nez daty a lejstry. Maryska se citil
povinovan zachytit utrzky t€ historie, ktera je cCasti naSi soucasnosti. ,,Chtél jsem
na ruznych déjinnych udalostech odehravajicich se mezi léty 1918 az 1989 postihnout
kladné i zaporné okamziky v osudech ceského naroda, ukdzat nejen jeho charakterové
prohry a malosti, ale zamyslet se i nad hrdinstvim nasich lidi. Piivodné se film jmenoval
LCesi a cechackovstvi® a vypravel o neslavnych strankach minulosti i soucasnosti,
ale nakonec vznikl dokument, ktery vyvazuje obé tvare ceSstvi. Ukazuje jak zbabélce,
tak hrdiny. Trefné nasi povahu charakterizuje Karel Kyncl, ktery ve filmu fika: ,, Cesi jsou
bdjecni v dramatickych okamzicich, k nepotiebé ve viednich dnech. “*°

Fotograf Radovan Kodera vidi hluboky odkaz téchto filmt z Ceské a Ceskoslovenské
historie. ,, Myslim si, Ze ty filmy maji smysl pro kazdého, kdo se trochu zajima o historii
nebo vnima jak soucasné deni, tak tu minulost. Samoziejme to ma vliv na to, jak
se spolecnost bude vyvijet do budoucna a jaké vztahy ti lidé k sobé budou mit i v tom ohledu
k tomu, jak se k sobé chovali v minulosti a jak se k sobé chovaji dneska a jak se k sobé

((87
budou chovat v budoucnu.

Maryska tocil filmy s dirigentem Rafaelem Kubelikem — Rafael Kubelik a jeho vlast
(1990), Rafael Kubelik diriguje (1993), Gen — Rafael Kubelik (1994).
O filmu pojednavajicim o Rafaelu Kubelikovi Maryska uvedl nasledujici slova: ,, Scénar

tohoto hodinového dokumentu vznikl tentokrdat predem. Napsal ho Jifi Reichl, miij dalsi

86 Aut. rec. (ne§), MARYSKA, Milan. Dokument o Cesich a Gechackovstvi, Denni telegraf’3, 1994, ¢.123, s.
11. ISSN 1210-0846.

7 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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dlouholety spolupracovnik. Ale vysledek je jiny. Podarilo se nam skrytou kamerou natocit
vSechny zkousky Smetanovy Mé viasti, které Kubelik v Praze délal. Je to klasicky pripad,
jak reZisér ke stesti prijde. Kubelik zakazal tocit na zkouSkdch, byl nervozmni a necitil
se fyzicky dobre. Rekl jsem klukiim, aby tam nechali zafixovanou kameru bez kameramana.
Nikde nesvitilo svetlo, ale kamera jela. Ziskali jsme tak unikatni material! Jenomze
dramaturgové nam to nakonec nechtéli schvalit. Tvrdili, Ze to je manipulace a znevazovani
muziky. Dohodli jsme se, Ze jejich ndzor uzname, pokud to mistr Kubelik neprijme. Pak
natocime televizni ,, klasiku“. Budou vat zaclony a svitit svicky. Pri predvadéci projekci
ale Rafael Kubelik rekl, ze se mu film libi, Ze nema zZadnou pripominku. Byli jsme nadseni.
Obavali jsme se, Ze bude protestovat proti nasi dotérnosti a drzosti, kdy jsme ho odhalili
pri praci a on nemél moznost se branit. Podle mé Kubelik v tom filmu demonstruje, jak
si zachovat nadeji. Je jako svétlo, které zari do budoucnosti. On, ktery byl u nas odepsany

g , . 0. 88
a nezadouct. Je to film Kubelikiiv, ne miij. *

Maryska natocil také GEN — Josef Rakoncaj (1993). Tohoto nejuznavangjsiho ¢eského
horolezce, ktery v prabehu let 1983-1992 slezl celkem osm ze Ctrnacti osmitisicovych
vrcholi (z toho dvakrat druhou nejvyssi horu svéta K 2) doprovazi rezisér Milan MarySka
pfi stylizovaném vystupu na nejvyssi horu Cech Snézku. Porad prokladaji zabéry Josefa
Rakoncaje a Josefa Nezerky z jejich spole¢ného vystupu na 8. nejvyssi vrchol planety

Nanga Parbat v 1ét¢ roku 1992.

MarySka se dale pokouSel dotykat hranic vlastenectvi a nacionalismu i1 v mnohem
naroén&jsich tématech, jaka piedstavoval odsun sudetskych Némct z Ceskoslovenska —
Odkud jsi, kam jdeS... (1993). Maryska ptiznal, Ze latka vyhnani Némct nebyla jeho
originalnim nédpadem. Do Kratkého filmu s ni ptiSel doktor Zdenck Eis. Plivodni nazev znél
Neémecti rodice, ceské déti. I kdyz tedy nebyl Maryska piivodnim autorem, hlési se k tomu,
ze toto je véc, kterd ho vzdy zajimala, vzdy ho provokovala a k niz mél potiebu jednou
se vyslovit. ,,Svym filmem jsem se pokusil pomoci vytvorit atmosféru, v niz by snad bylo
mozné tento probléem resit. Udelal jsem to, myslim, zpiisobem velmi umirnenym, ktery
nestavi nic na ostri noze. Je pravda, ze se tam asi poprvé z obrazovky usty clovéka, ktery
to zazil, zmini jeden z mmnoha zloc¢inu, které se spachaly na némeckych civilistech,

na nevinnych lidech — détech, Zendch, starcich. Chlapi byli bud’ v ruském zajeti, nebo

88 VAIC, Miroslav, MARYSKA, Milan. Zelezn}'/ muz. In Metropolitan 1, 1991, s. 6.
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pod drnem. Hitler nemél k ceskoslovenskym Nemcum ditvéru a hnal je do prvnich linii, dve
tretiny jich padlo, zbytek se dostal do stalinskych lagru, a kdo meél Stesti, vratil
se v poloviné 50. let. Vyhnani Némcii se zakladalo na prijeti principu kolektivni viny, a ten
je pro mne neprijatelny. Navic to, co se délo béhem tzv. divokého odsunu, nema s vykonem
spravedlnosti absolutné nic spolecného a je to neomluvitelné. “*

Autofi tento film sami povazuji za velmi dilezity pfispévek k souCasné diskuzi
o vztazich Cechi a Némci. Tento snimek je zaloZen na vypovédich nékolika eskych
Némct, kteti byli vroce 1946 z naSeho pohrani¢i odsunuti, nebo se pozd¢ji odstéhovali
za pribuznymi. Nékteti u nas zlstali, i kdyZz museli v povaleném obdobi leccos pretrpét.
Pater Otte, ktery odeSel pfi odsunu ze severomoravské Vidnavy jako kluk, se tam vraci
na navstévu. Po ctyficeti letech hovofi o pocitech ¢loveka, ktery hodné premyslel o tom,
jak se vyrovnat s tragickou minulosti a jak najit znovu cestu k nové plodné spolupraci.
Pater Otte zde vystupuje i jako mluvcéi Ackermannovy obce katolického sdruZeni, které
se tvaii jako skute¢n¢ demokraticky partner pro cCesko-némecky dialog. Dialog, ktery
se nebude soustied’ovat na neplodné rekriminace a vzajemné piedkladani vin, ale bude
spiSe otevirat moznosti vzajemného poznavani a chapani stanovisek partnera.

V pouziti archivnich filmovych materialti zachovali autofi snimku urcitou vyvéazenost,
snazili se ukazat i udalosti konce tficatych let, zfanatizovani sudetskych Némct, které
se ve svych dusledcich vedlo kodsunu sudetskych Némctl, kukoneni vice nez
sedmisetletého spoluziti Cechti a Némctl v ¢eském prostoru. Celkové vyznéni tohoto filmu
je vSak ur€eno piredevsim zabéry nekterych tristnich dasledk odsunu, jak se projevily
v zéniku ¢i devastaci ur€itych kulturnich ¢i pfirodnich hodnot, na stavu nékterych obci,
pamatek, hibitovl. Stejnym zpisobem hovoii k divdkovi i sekvence s vypravénim
a kresbami grafika Jaroslava Cepa, ktery sam je znémecko-eské rodiny, ale odsunu
nepodléhal. Jeho kresby a grafiky, v nichz si udajné odreagovaval drsné zazitky svého
mladi, jsou podle n€¢ho zobecnénim nékterych tragickych okolnosti kolem ,,divokych
odsunii®, at’ Slo o odvetné excesy v Lanskroun¢ nebo brnénsky ,,pochod smrti* 30. a 31.
kvétna 1945, kterého se zucCastnilo dvacet tisic Némcu, pfevazné zen, déti a starSich osob.
Vice nez pét set osob tento ,,divoky odsun‘ inspirovany nacionalistickymi ¢lanky tehde;jsi
brnénské mutace Svobodného slova a néslednymi tlaky na urychlené ,,vy¢isténi*“ Brna od

Némci neptezilo.

%9 PENAS Jiti, MARYSKA, Milan. Témata si vybiraji mne. In Lidovd demokracie 49, 1993, 206, s. 5.
ISSN 0323-1143.
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BohuZzel vtomto dokumentu nedostal slovo zadny =z ceskych osidlenci, ktefi
se do pohranici po valce vratili anebo sem pfisli prozit cely sviij délny Zivot.

Tento film apeluje na moralni svédomi cCeského divaka, aby uz nezaviral o¢i pied
tragickymi a stinnymi strankami povalecného vyvoje, které souviseji s obecné
schvalovanym rozhodnutim o odsunu Némcl z historickych ceskych zemi a s novym

osidlenim pohrani¢nich oblasti.

O devastaci krajiny a destrukci demografického celku v severnich Cechach natogil film
Requiem za 116 vesnic (1996). Upozornil také na nase krajany v Kazachstanu, o kterych
natoCil film Zapomenuti krajané (1993) a Navrat domu (1994). Film ,,Zapomenuti
krajané* nastartoval proces piesidlovani nasich krajant z Kazachstanu zpét do Cech. Této

akci s ndzvem ,,Navrat domii* jsem vénovala samostatnou kapitolu této diplomové prace.

Maryska byl také znepokojen narlstajicim nasilim ve spolecnosti, kterému vénoval
snimek Mit svou zbran (1993). Uvédomoval si, Ze jsme svédky nového jevu: obcané
mohou vlastnit zbran. Stale vétsi pocet lidi této moznosti vyuziva. Otazkou je, jestli pro
pocit bezpe¢i nebo nadfazenosti. Je schopen kazdy drZitel zbrané vyhrocenou situaci
spravn¢ odhadnout a psychicky zvladnout? Na tyto otazky odpovida psycholozka, majitel
prodejny zbrani i muz, ktery pii vykonu sluzby zabil ¢loveka. Jejich vypovédi jsou

rdmovany chlapeckou hrou na valku 1 novou hrou dospélych - paintballem.

Vlastimilu Venclikovi pomahal pfi filmovém patrani po okolnostech bezprecedentniho
tragického zlo¢inu, zachyceného posléze v dile s ndzvem Zprava o Zivoté a smrti mého
syna (1994). Kdyz si Milan Maryska piecetl v novinach o smrti Venclikova syna Filipa,
reagoval spontanné, protoze Vlastimil Venclik byl jeho kamarad. Zavolal Venclikovi. Rekl,
ze s nim souciti a Venclik se MarysSkovi svéfil, Ze by rad natocil film o nasili. Maryska
usettil néjaké penize z grantli na piredchozich filmech, a jejich ¢ast mu nabidl. Tak vlastné
vznikla spoluprace mezi témito reziséry. Pak se jesté pfipojil Viktor Polesny, ktery z tohoto
projektu nakonec odstoupil. Kdyz se pustili do natadCeni, zjistili, Ze penéz uSetfenych
z grantll nebylo potieba, protoze se toho celého ujala tviirci skupina Branislav — Beckova
z Ceské televize, ktera natadeni a vie, co je spojeno s vyrobou filmu, velkoryse finanéné

pokryla.
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Maryska sice dospé€lého Filipa neznal, dvakrat nebo tfikrat ho vidél jako malého kluka.
Pouze diky praci na filmu o Filipovi se detailné seznamil s zivotem tohoto kvalitniho
dospivajiciho clovéka a v mnoha ptipadech zralého tviirce.

Pted tocenim filmu si oba reziséfi mysleli, Zze kazdy nato¢i néjaky material po svém,
co si mysli, Ze je dilezité. Pak pocitali s tim, Ze se to spoji dohromady. Béhem velice kratké
doby se ale dohodli, Ze je to nesmysl, ze by to mohl byt paskvil. Domluvili se tedy
na spolecném postupu. Venclik dal posléze Maryskovi volnou ruku ve stfizné. Necitil
se totiz dostate¢né objektivni v kone¢né skladbé filmu. Mé&l obavu, Ze by preferoval véci,
které jsou méné dilezité a vice osobni.

Film je tedy piibéhem devatenactiletého Filipa Venclika, ktery zemfel v zafi roku 1993
na nasledky smrtelného zranéni. Filip se ve stanici metra Dejvickd zastal jiného mladika
ohroZovaného skupinou vyrostkll a byl brutdlné¢ napaden. Obvinéni proti Petru S., vedené
puvodné jako zabiti, bylo ptekvalifikovdno na vrazdu, nebot’ vySetfovatelé ziejmé dosli
k zavéru, Ze obvinény veédél, co dela a také si musel byt védom, ze jeho rdna mize vazné
ohrozit zivot. Pachatel byl totiz pfislusnikem bezpecnostni agentury Profesionalni
komando. Pfi préaci na filmu tviirci vykonali mnoho péatracich praci a setkali se 1 s fadou
potizi. Naptiklad mlady muz, jehoz se Filip zastal a kvlili némuZz byl inzultovan, odmitl
hovotit, stejné jako dalsi. M¢li prosté strach. Také uvedeni filmu bylo s prekdzkami — statni
zastupkyné pozadala tviirce a televizi, aby byly vysttizeny nékteré pasaze, jejichz uvedeni
by tidajné mohlo mafit dalsi vySetfovani. Autofi i vedeni Ceské televize to viak odmitli.

Maryska uvedl, ze plivodné mél mit film $ir§i zabér, ktery by v souvislostech ukazoval
na to, co je v nasi spolecnosti, pokud se obecné zloCinnosti tyka, Spatné. Nakonec od tohoto
zaméru odstoupili, protoze film by mél neunosnou délku. Zustali €isté u vnitiniho problému
— u smrti blizkého Clovéka. Autofi tedy natoCili osobné angazovanou vypovéd o jednom
otfesném ¢inu, kde se ¢asto objevuje i problém nésili v nasi spole¢nosti.

Maryska na film vzpomina takto: ,, Tocit hodinovy nebo i pulhodinovy film o clovéku,
ktery uz nezije, to se dela velice spatne. Meli jsme k dispozici amatérské zabeéry z Filipova
maturitniho plesu a z maturity. Diilezité zabery Zivého Filipa z obdobi kratce pred nasilnou
smrti. Taky jsme oslovili nekolik lidi, kteri ho znali. A pak zcela nahodné a pritom zdakonite
Jjsme se dostavali k dalsim a dalsim. Treba pisnicky, které napsal se svym kamaradem
pro détsky muzikal, nam nazpivala devcata z oddilu Ligy lesni moudrosti, kde Filip dlouha
léta pusobil jako radce. Ty tvori kostru hudebniho doprovodu celého filmu. Z textu

a z melodiky vysel hudebni skladatel Josef Spitzer a vlastné ten film na ni po hudebni
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strance postavil. Ty holky nam zazpivaly tri krasné, dnes prorocké pisnicky, pri kterych
vstavaji vlasy hriizou a jde z nich mraz po zadech. Byly to osudové texty. Treba praveé tento
moment nas vedl k tomu, Ze jsme tizce omezili ten puvodné Siroky dramaticky zaber, zuzili
Jjsme to jen na osud jednoho kluka. Na druhé strané je to linka jasna a prehledna, citlivéemu

. . v Ve vr . . . ’ 1 «90
divakovi se vSechny Sirsi souvislosti automaticky vybavi. Doufam.

Prelomovy byl esej Vérni zustaneme (1994). Se svymi kolegy Jifim Reichlem
a Jindfichem Frydou sestavil Milan MarySka uvahu o fenoménu ceSstvi vidéném skrze
legionafe, a mnichovské a lidické uddlosti. Vyuzil pfitom pozoruhodné rozhovory
s Ceskymi intelektualy (naptiklad s Vladimirem Macurou a Pavlem Tigridem), archivni
materialy i narodni symboly (Rip, Vy$ehrad, Smetanovu Vltavu a podobné). Na této kratké
plose si patrné¢ uvédomil nezmérnou §itfi svého zabéru, a zacal koncipovat svlij nejvétsi
zivotni projekt: vyrovnani se s minulosti prostfednictvim velkych dokumentéarnich seriald,
ohromujicich svym rozmérem, dislednosti i systemati¢nosti.

Také vznikla série o Ceskych legionarich, ktefi ptsobili na Sibifi a na Dalném vychodé,
snazvem Zac jsme bojovali (1995). Timto si ziskal pfizen mnoha kolegl. K nim patiila
Helena Ttestikova, ktera tento film okomentovala velice pochvalné: ,,Ja jsem vzdycky citila
s Milanem takovy obrovsky spriznéni v tom, Ze si myslim, Ze jsme méli takovou stejnou
Ze zachytil jesté posledni legiondre, to povazuji za iplnou senzaci, protoZe viastné to byli
uz asi z toho obrovského davu legionarii posledni staii panoveé. Ale to, Ze za tim Sel tak
dusledné, Ze je opravdu nasel a Ze s nimi opravdu to povidani natocil, tak to jsem opravdu

nad tim padla na zadek. Rikala jsem si — Milane mas c¢drku. “*!

Spolu s Jindfichem Frydou a Jifim Reichlem vytvofil také ctyidilny film Svobody
se nevzdame (1996), ktery byl vénovan druhému odboji a Cechiim ve druhé svétové valce.
,Je tézké najit vsechna mista, kde Cechoslovdci bojovali, natoz stopy, jez zanechali.

To Maryska uvedl o svém patrani v Polsku, Francii, Britanii, v africké pousti 1 na Ukrajing.

%0 NESLEHOVA, Katefina, MARYSKA, Milan. Jizda na zpénéném hiebci. In Denni telegraf’3, 1994, &. 18,
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Pravni neuznani legitimity tfetiho odboje po Unoru 1948 jej pak inspirovalo k cyklu
Ztrata paméti (2000), ktery zachycuje tieti odboj politickych vézii komunistického
rezimu. Na tomto cyklu spolupracoval se spisovatelem Jifim Stranskym. Maryska na tento
dokumentérni film a na to, jak na toto téma pfisel, vzpomina takto: , Tohle tema mé trapi
uz nekolik desitek let. Mél jsem to Stésti, ze jsem se v ranném mladi seznamil s Jirim
Stranskym, ktery je autorem namétu cyklu a hlavné radcem v tomto tematickem ,,oboru*.
Po maturité jsem meél problémy s prijetim na vysokou Skolu, radu let jsem vykonaval tzv.
delnicke profese. Jirku Stranského jsem potkal po amnestii v Sedesatém roce — odsedel
si devet a piil roku. Jako mlady betonarsky elév jsem tehdy stavél Cistici stanici
na Trojském ostrove, tam jsme se setkali a skamaradili. Pozdéji jsme se spratelili
i s dalsimi byvalymi mukly. Nesmirné mne zajimaly pribehy, které ti chlapi vypraveli, slysel
jsem o tom, co se délo ve véznicich a v lagrech na Jachymovsku. Jini pamatovali, coby
nekdejsi letci RAF, bitvu o Britanii. Tohle prostiedi mé formovalo a od té doby se se mnou
tahne. Kdyz jsem se koncem osmdesatych let znovu vratil k filmu, dozravala ve mné
predstava, zZe spolecné s nékolika kolegy natocime cykly filmu, které by zachycovaly historii
Ceskoslovenska: osudy poslednich Zijicich legionari, osudy ucastnikii druhého odboje,
pribehy lidi, kteri se dostali do komunistickych vézeni, atd. ,,Cyklologii* chceme dovrsit
ctyrdilnym opusem na téma cCesky holocaust. Téma holocaust piivodné mélo padesatym
létiim predchdzet, jenze penize na realizaci jsme od Ceské televize dostali az nyni. “**
Hlavnimi hrdiny, ktefi ve filmu ,,Ztrata paméti ucinkovali, uz bohuzel nebyli byvali
vézni, se kterymi byli Maryska se spisovatelem Jifim Stranskym po dlouha 1éta v kontaktu.
Vsichni uz totiz zemieli. Jifi Stransky spolu s FrantiSkem Zahradkou (také byvaly politicky
vézen a pozdéji $éf Muzea tietiho odboje v Piibrami) vytipovali okruh ¢étyficeti padesati
lidi, kteti patfili mezi jejich znamé a kamarady. Za t€émi potom s Milanem Maryskou jezdili
a vybrali jen Sestnact, ktefi v dokumentu nakonec vystupovali. ,, Vybér nebyl nahodny. Kdyz
se rozhodnete, Ze s nekym budete tocit, musi vas ten clovek nécim oslovit, musi vas
zaujmout jeho pribéh a musite dokazat jednotlivé osudy néjak pospojovat. Chtéli jsme, aby
vysledkem byl jeden velky silny pribéh. Vim, Ze by si podobny dokument zaslouZil i dalsi

h. “** Reakce byvalych

stovky, ne-li tisice tech, kteri jesté ziji, ale to uz neni v nasich silac
véziil byla témét u vSech vstiicnd, skoro vSichni byli ochotni vypovidat. Problémem byla

kamera, ze které ma neuvéfitelné mnozstvi lidi strach a trému. Z kamery méli obavu

%2 KOPAC, Radim, MARYSKA, Milan. O ztraté paméti, In Literdrni noviny 11,2000, 43, s. 7. ISSN 1210-
0021.
% Tamtéz, 2000, 43, s. 7. ISSN 1210-0021.
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1 svédci, ten ¢lovék mnohdy nebyl schopen myslenku nebo zéazitek sdélit konzistentné.
S témi se spolupracovat nedalo. Pfi nataceni si filmati nemohli dovolit pfili§ stiihu. Takze
nakonec byli vybrani lid¢, u kterych se presvédcili, ze je kamera nezaskoci. ,, Vim, Ze je to
na jedné strané sobecké, ale dilo musi vznikat i s ohledem na divika. Neni-li clovek
s to formulovat, nemiizeme s nim spolupracovat — byt by byl jeho zazitek sebesilngjsi.
Bohuzel. “**

Ve filmu se Maryskovi podatilo promluvit 1 s opa¢nou stranou. Tedy se soudci, kteti
podepisovali rozsudky smrti. Konkrétné se dostali do kontaktu s Sestaosmdesatiletym JUDr.
Pavlem Vitkem. Najit doktora Vitka a jeho né¢kdejsi kolegy nebyl problém. Z ufadu
Véclava Bendy dostali jejich adresy. Konkrétné doktora Vitka k ti¢asti v dokumentu
premluvil Simon Panek. Doktor Vitek v dokumentu potvrzuje, z¢ od prvniho okamziku
védél, ze dé€la néco Spatného, a pokracoval v tom jen proto, Ze mél strach. V obdobi toceni
filmu, na sklonku jeho Zivota se snazil vysvétlit, Ze v podstaté neni zly cloveék. Ani
on nedopadl dobfe, po dvou letech byl nucen odejit z justice a az do dichodu jezdil
s bagrem. Sam se ale také citil byt postizeny komunistickym rezimem. To ale nic neubira
na zavaznosti toho, ze podepsal sedm rozsudkti smrti. V jednom ptipadé dokonce poslal
na smrt fyzicky postizené¢ho ¢lovéka, ktery musel ¢ekat, az mu bude osmnéct, aby ho mohli
povesit.

Maryska oslovil i jiné soudce a dozorce, s nékterymi z nich hovotil, zda by byli ochotni
na dokumentu spolupracovat. Nékolik znich na n¢ho kiicelo jako na malého kluka.
VyhroZzovali, Ze si zjisti, co je za¢ a podobné. Mezi t€mito byli tfeba prokurator Vas, ktery
podepsal vice nez sto trestli smrti, bachati Grebenicek a Mécha, ten se udajné po Maryskovi
ohanél holi. ,, Prestoze to jsou seschli osmdesatileti starici, ta agrese v nich pretrvavala
do dneska. Bohuzel, ani v jednom pripadé jsem s sebou nevzal skrytou kameru nebo aspon
magnetofon, abych je mohl natocit. Hral jsem fair. Kdyz jsem se za nimi vypravil podruhé,
uz jsem se k nim nedostal. “”

Ztrata paméti kon¢i v okamziku prvniho setkani srodinami po navratu z vézeni.
Na otazku, jestli by nebylo pro Marysku zajimavé sledovat dalsi osudy byvalych vézni, jak
se zaclenili do spole¢nosti, jakymi cestami se ubirali jejich myslenky v prvnich letech, jak
vnimali uvolnéni spolecenskych pomérd v druhé puali Sedesatych let, atd., odpovedél:

,Je to pro nas nesmirné zajimavé a mdme natocené spousty materialu na toto téma.

% KOPAC, Radim, MARYSKA, Milan. O ztraté paméti, In Literdrni noviny 11,2000, 43, s. 7. ISSN 1210-
0021.
% Tamtéz, 2000, 43, s. 7. ISSN 1210-0021.
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Ve filmu jsme je ale nepouzili. Kdyz uz jednou pred vami sedi dvaadevadesatilety pamétnik,
ktery je fyzicky i dusevné schopny, tak otazek, které na nej smeruji, neni deset, ale padesat.
Piivodni rozmer cyklu byly tii hodinové dily, televize nakonec jesté jeden pridala. A ja mam
materidlu na pét na Sest. Ve strizne vzdycky filmar trpi: musi vyrazovat to, co se mu zda
méné podstatné. Je to rozhodnuti okamzZiku: kdybych stiihal o mésic pozdéji, mozZna
by se do dokumentii dostaly jiné véci. Treba i momenty po navratu véziiii domii. “*°

Producent Karel Hynie si téchto véci, kter¢ MarySka natocil, velmi vazil a obdivoval
je* ,, Milan citil, Ze ta nase spolecnost té historii a tem lidem s tou historii spjatych strasné
moc dluzi. Udélal vSechno proto, aby béhem téch deseti let po té revoluci, aby to dvacaté
stoleti zmapoval. Vyborna je ta série o tom tietim odboji ,, Ztrata paméti . To je ta minulost
nejzhavejsi, kterou mame vsichni dospéli, zazitou. Vsichni jsme si ji proZili. A drtiva veétsina
z nds o tom nechce mluvit, protoze se sama za to trosku stydi.*’

Pochvalné se o MarySkovych pracovnich 1 lidskych kvalitach vyjadtil byvaly politicky
vézen Vaclav Kamarad: , Pri natdiceni dokumentu nebo kdyz zpovidal nékoho, chtél jit
az do duse toho clovéka. To bylo videt, on ho k tomu nenutil. Ten jeho pohled, neboli urcité
gesto, v priitbéhu toho povidani mé treba prozrazovalo to, ze on pro tu chvili Zije. On Sel
¢loveku az pod kuzi. Mné polozil otazku, jak jako muzi tady jsme proZivali tu touhu po Zené
a tady ty smyslné a erotické problémy. Clovék mu to naprosto rad vekl, protoze jsme méli
ten kamaradsky vztah, tak jsem mu prozrazoval ruzné véci, protoze to zakulisi ve vézeni,
Jjak v§echno vypada, co neni receno ven, to zajimad kdekoho nejvic. Vic nez kolik téch roku

bylo, kolik ran jsi dostal nebo jak ty Zeleza vypadaly. “**

Jak vidime, Maryska se nebdl zdokumentovat ani ty nejproblematictéjsi okamziky
novodobych dé¢jin, v nichz historikové v dobé¢ totality nemohli vydat uspokojivé vysvétleni,
pro¢ se nd$ ndrod ubiral pravé touto cestou. Jde také o film PreruSené jaro (1998),
ve kterém se po tficeti letech znovu vratil k roku 1968 a k normaliza¢nimu procesu u nés.
Film se tedy zabyva atmosférou Prazského jara, politickymi souvislostmi a okolnostmi,
které¢ k nému vedly. Herecka Vlasta Chramostova, sochai Olbram Zoubek nebo cestovatel
Jiti Hanzelka s dojetim vzpominaji na neopakovatelnou atmosféru doby, kdy se lidé mohli

kone¢né po desetiletich totality nadechnout, kdy novinaii vyuzili ptilezitosti svobodné&ji

% KOPAC, Radim, MARYSKA, Milan. O ztraté paméti, In Literdrni noviny 11,2000, 43, s. 7. ISSN 1210-
0021.

7 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
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v tehdejsim CSSR vsak byly politikiim v tehdej$im Sovétském svazu trnem v oku. Nasi
zemi nehodlali v z&dném piipadé¢ ztratit ze sféry vlivu. Prvni plany na ptipadnou vojenskou
intervenci se v Moskveé zrodily jiz v poloviné¢ dubna 1968 a byvaly polsky prezident
Wojciech Jeruselski fika, ze v kvétnu byly Spicky Sovétského svazu odhodlany
k ozbrojenému zédpasu i v pripadé, ze by mél vést ktreti svétové valce. Mezitim
v Ceskoslovensku pod tlakem médii zbavenych cenzury a lidu zbaveného strachu odchazeji
z vedeni KSC dalsi z fady konzervativnich komunistd stalinského razeni. Prvni tajemnik
UV KSC Alexandr Dubgek se ocita ve stale bezvychodnéjii situaci. Na jedné strané uz neni
v jeho silach zastavit emancipacni proces v zemi, na strané¢ druhé se nemuze oteviené
postavit Moskvé. Kdyz vySel 27. Cervna 1968 v Literarnich novinach manifest Ludvika
Vaculika ,,2000 slov*, chapali ho sovétsti predstavitelé jako pfimy navod ke kontrarevoluci.
Nésledujici nékolikadenni bouflivé jednani s pfedstaviteli ceskoslovenské vlady o nutnosti
obnovit cenzuru, odvolat z funkci nékteré reformni komunisty a zamezit protisovétskou
propagandu uz nemohla béh udélosti zdsadnim zptsobem ovlivnit. A kdyz se pocatkem
srpna v Bratislavé sesSli zastupci zemi VarSavské smlouvy a podepsali dodatek o tom,
ze: ,,Obrana socialismu v jedné zemi je spolecnou véci vSech statli VarSavské smlouvy®,
bylo o osudu Ceskoslovenska definitivng rozhodnuto. Sedmnactého srpna 1968 pak byl
vydan jeden zrozkazii poCetnym vojenskym jednotkdm pfipravenym v bezprostiedni
blizkosti nasSich hranic.

Jako divod filmového zpracovani obdobi druhé poloviny Sedesatych let byla hlavné
mala informovanost o téchto udalostech. Jak tvrdi Maryska: ,, Za sto let bude mozna roku
1968 veénovana v ucebnicich déjepisu jen strucna poznamka, na konci dvacatého stoleti
v§ak asi nenajdeme Cecha, do jehoZ osudu by uddlosti spojené s Prazskym jarem
nezasahly. “ Pti natdCeni tohoto dokumentu s divem zjiStoval, zZe snadnéji objevi unikatni
dobové doklady o okupaci nez svédky ochotné mluvit na kameru: ,, Dostal jsem z uradu
adresy pozustalych po obétech srpnovych udalosti, ale casto bud ulice toho jména
neexistovala, nebo jména souhlasila, ale patrila jinym lidem. AZ po dlouhém hledani jsem
nasel manzela jedné zabité Zeny, tehdy matky malého chlapecka, a ten se nebadl vypovidat.

. o R . . 99
Pritom pravé tahle rodina si léta normalizace odskakala.

% SPACILOVA, Mirka. Zemiel dokumentarista Maryska. In Mladd fronta Dnes 13, 2002, &. 284, s. C/8.
ISSN 1210-1168.
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Stiiha¢ Miloslav Liska byl velice rad, ze vznikl film ,,Pferusené jaro“. Rad na nataceni
vzpominal. Byl s Maryskou stejné stary, v roce 1968 jim bylo dvacet pét let. Uz tenkrat
chtéli urc¢ité zmeény a hluboce se jich to dotykalo. Az po téch dvaceti letech mohli zpracovat

natoCeny material. Velmi je mrzelo, Ze k tomu nemohlo dojit uz naptiklad v roce 1970.

V lednu roku 2001 odvysilala Ceska televize Maryskiiv dokument Dnes jesté zapada
slunce nad Temelinem. Vidime tedy, ze MarySka se opét vratil k ekologickym tématim,

100 ha tento film

kterd pfed mnoha lety opustil. V Literarnich novindch napsal kritiku
Vladimir Just, ktery toto dilo rozhodné nechvali za to, ze neposkytuje informace nutné
ke svobodnému vytvoreni nazoru. Vidi v ném praveé opak, divak ve filmu mohl vidét spise
svobodné¢ vytvofeny extrémni postoj, ktery je pfimym opakem pievazujiciho nazoru
evropské 1 svétové vefejnosti. Autor clanku kritizuje to, Ze snimek po vzoru
komunistickych statistik informuje o stavajicich evropskych reaktorech, ale zaptel zakladni
informaci, Ze se zddné nové reaktory ani v zapadni Evropé€, ani v USA nepldnuji. Snimek
tedy neposkytl relevantni informace, ale popiel informace jiz prezentované. Kritik uvedl,
7ze dokument lhal; reziséra MarySku by ale mohla omluvit neznalost. Dokument hodnoti
jako prototyp jednoho z nejhorsSich druhli manipulace. Manipulace skryté, jez svlij zamér
propagovat jadernou energetiku obecné a jadernou elektrarnu Temelin, zv1ast hali do zdani
,»objektivity“ a ,,vyvazenosti®. Kritiku sklizeji i ,,lidové™ vypoveédi dukovanskych obc¢ant,
zkorumpovanych penézi i pracovnimi ptilezitostmi, jakoby byly vystfizené z normaliza¢ni
televize. Snimek tak muze plsobit uz od pocatku jako vytvoreny na kli¢, na objednavku.
Dokument budi faleSny dojem, ze spor o jadernou energii je sporem védeckého
(tj. projaderného) a laicky povércivého pristupu ke svétu. Kritik také zaporn€ hodnoti
to, ze zde byly vysloveny nazory projadern¢ho svéta. Nebyl tam tedy dialog, ktery je
v tomto ptipad¢€ nepostradatelny.

Jak vidime, tento snimek nebyl az zase tak dobry pocitek. Prace sice kvalitni co do
formy, obsahem vSak spiSe odrazujici. Tento problém bychom opravdu mohli pficist
nedostateCné informovanosti Milana Marysky. Ne¢kdy si rezisér vybirat nemuze, dostane
moznost to€it a vidi sluSny vydélek. Tomu se divit nesmime. Maryska asi netusil, Ze film
bude takovy ,propadak“. Naopak, kdo je sympatizant jaderné energie a jadernych

elektraren, ten si zajisté priSel na své. Nemusel se pfi sledovani filmu potykat s opozi¢nimi

19 JUST, Vladimir. Uvahy posttelevizni. Vzorn& vyvazeny ky&?, In Literdrni noviny 12, 2001, &. 4,s. 12.
ISSN 1210-0021.
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nazory. Myslim si ale, Ze ndzory druhé strany jsou pro vytvofeni Gisudku velmi podstatné,

aby dilo bylo kompletni.

7 Tragicky konec velkého filmare

Dne 6. prosince 2002 ptinesl tisk smutnou zpravu: ,, Zndmy cesky dokumentarista Milan
Maryska, jenz veril, ze film muze slouzit dobru a lidské pameti, nahle zemrel ve veku
devétapadesati let. Smrt ho zastihla ve stredu v Izraeli, kde natacel zdaverecny dil
dokumentdrniho cyklu Cesky holocaust. “'"!

Milan Maryska uvedl, ze dokumentarista nebo filmaf, ktery déla dokument, musi
pracovat dokud ho to neskoli.'” V jeho piipadé se to opravdu stalo. I pies sviij vysoky
krevni tlak, ktery si v zddném ptipad¢ neptipoustél, bez prestani pracoval.

Kameraman Martin Schinabek byl s MarySkou az do jeho konce. Na osudny den
zavzpominal: ,,Jd jsem bohuzel byl u toho, kdyz Milan zemrel. Zpétné me napada, Ze jeho
konec bylo néjaké logické vyusteni jeho cesty. On ktomu prosté nejakym zpiisobem
smeroval. Ten jeho smutek, ktery v nem byl, ho mozna tahnul do této zemé, na tuto plaz,
prosté k tomu mori, kde se prosté stalo, co se stalo.

Byl to v natacecim cyklu takovy volnéjsi den, prejizdeli jsme na dalsi lokaci pres pulku
Izraele, prosté odpocinkovy den, a vlastné cestou podél more. Tak Milan neustadle
otravoval, kdyz to Feknu takhle blbé, prosté Ze musime nékde zastavit a vykoupat se, protoze
proste more miloval. Byl sportovec. Prosté si chtél udeélat sportovni den, prosté si chtél
odpocinout a uzit si more. Aspoii na jeden den. '

Otazkou tedy je, pro¢ Maryskovo srdce nevydrzelo napor studeného mote a selhalo.

Nézory Maryskovych spolupracovnikil a pratel se shoduji v tom, Ze se €asto ptepinal.

T SPACILOVA, Mirka. Zemiel dokumentarista Maryska. In Mladd fronta Dnes 13, 2002, &. 284, s. C/8.
ISSN 1210-1168.
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Kameraman Petr Volf je toho minéni, ze chtél stdle vypadat zdravé a nezranitelné: ,,Ja
jsem s nim miluvil naposledy chvili pred tim, nez jel do toho Izraele, kdy mluvil o svém
zdravotnim stavu, coz mé totdalné zdésilo, protoze rekl, Zze ma tlak 290 na 180 a Ze to je
dobry, ze uz mu ted na to dali prasky. Ja jsem v Zivoté neslysel takova numera tlaku, ale on
se tvaril optimisticky nebo hral takovou hru, kterou se snaZil ten sviij zdravotni stav
zakamuflovat nebo ho nevnimat. Predstirat, Ze je stale mlady sportovec, ackoli jim davno
nebyl, presto tu roli stile hrdl. A pred sebou moznd taky. “'*

TéhoZ néazoru je 1 malif a grafik Jiti Sozansky: ,, On se prepinal. Ja vidycky, kdyz jsem
s nim mluvil po telefonu, tak to jezdil na kole a nebo béhal po kunratickym lese a tam béehal
pét kilometrii. Protoze, jak vime, filmari maji nepravidelny denni rytmus, tak on to delal
jednou za ctrndct dni nebo za mésic. To je nejhorsi, co se miiZe tomu organismu stat. Je jen
Skoda, ze Milana nasli, ze mél proste v tom mori zmizet. Bylo by to dokonalé a idealni, jako
kdyby si to nareziroval. “'”’

Kameraman Kristidn Hynek se naopak zmifiuje o tom, zZe Maryska si rad postéZzoval:
,,On mél mozna néjaky vnitini zdravotni problémy, které se projevovaly zvysenym tlakem

a tak ddale, o kterych ani moc nemluvil, respektive on mluvil neustdle o tom, co ho vSechno
boli, takze moznda, kdyz mluvil nékdy o tom, co ho boli opravdu, tak si toho clovek mozna
ani nevsiml.“'” S timto tvrzenim se Kristidan Hynek rozchazi s ostatnimi. To mozna
potvrzuje divéru mezi nim a Maryskou. Pfed ostatnimi si hrdl na nezranitelného a vééné
zdravého. Kdyz vSak hovoftil s Hynkem a mozna jesté s nékolika nejblizSimi, pied kterymi
nemusel nic zastirat, jeho zdravi, tedy spiSe jeho bolesti, byly na prvnim misté. Potom
uz malokdo slySel na vazné a opravnéné stiznosti.

Naopak Maryskovu vybornou fyzickou kondici potvrzuje fakt, Ze na pocatku
devadesatych let vyhral soutdz Zelezny muz. O svych sportovnich aktivitach uvedl: , Dobrd
fyzicka kondice je pro praci v tezkém terénu nutna. Péstuji ji stale. Denné jezdim do prdce
na kole, snazim se i trochu behat. Pred léty jsme s partou filmari zkousSeli splnit limity
Zelezného muze. Mné se to podarilo. Ale nechal jsem toho. Jsem tedy byvaly Zelezny muz.
Jinak mi ale sport umoznil prezit téch dvacet zbytecnych let v duSevni pohodé

v . wd07
a svezesti.

1% JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni
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Z toho je zfejmé, ze byl vybornym sportovcem. Avsak ne po cely sviyj zivot. Pozdéji byl
spi§ sportovec rekreacni, ktery si obCas zab&hd, obCas zajezdi na kole. Pravdou je,
ze télesna kondice je pro filmate, hlavné pro filmafe MarysSkova formatu, ktery nutné musel
stihat mnoho véci kolem, velmi dilezitd. Navic cestovani si zajisté zadd dobry zdravotni
stav.

Maryskav piitel a dlouholety spolupracovnik Jaromir Stétina vzpomina na posledni
setkani s kamarddem Milanem a na jeho konec takto: ,, Naposledy jsem ho videl nekolik
malo tydnii pred jeho smrti. Setkali jsme se u hostivarské prehrady, kde bydlim. Jel na kole.
Milan totiz chtél, aby zustal porad mlady a aby byl ve formé. Byl jenom o par dni starsi nez
ja, takze to byl tehdy zdatny (téemer) Sedesatnik. Myslim, Ze délal dobre, kdyz si stari
nepripoustel. O tom, Ze Maryska umrel, jsem se dozvedél nékolik minut poté, co se to stalo.
V Izraeli s nim byl Tomas Pojar, ktery mi z plaze, kde se to stalo, primo telefonoval. Byla
to pro mé dost velkd rana. Skoda, Ze Milan zemiel, ponévads mohl natocit jesté spoustu
péknych véci. “ Stétina ukonéuje kapitolu Maryskova Zivota optimisticky: ,,Jd ted’ nemiizu
byt smutny, ponevadz ja si predstavuji s jakou radosti se ten Milan do toho more vrhnul.
A to, Ze z toho more uz nevysel, tak o tom on uz nevédel. To znamena, ze jeho cely Zivot

. . . , . 108
i v okamZiku smrti doprovazela radost i smutek. *

1% JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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8 Nesplnéné sny

., Kdyz vidim pred sebou tu hromadu materidlu, tak jsem zdéseny a rFikam si ,, ty vole
stard do ceho ses to zase pustil“. Ale tam jde vidycky prekonat ten prvni odpor vuci
té materii, tém hromadam. Vlastné pak uz je to krasna hra, pak uz je to ta tvorba,
to zonglovani s tim materidlem, ktery miiZes postavit proti sobé a on si neprotireci a prosté
té neboucha po hlavé. Pak je to pekné, clovéek se zklidni a je to radost s tim pracovat.

“1% Tak to jsou Maryskova

Mozna, zZe si fandim, mozna ze mé ta pepka taky klepne brzo.
slova nedlouho ptfed smrti. Skoro jako by tusil... Vime sice, ze se stale snazil vypadat
mladistvé, ze mél malého syna a mnozstvi prace pied sebou, ale uz moznd citil,
Ze se prepind, ze asi neni az zase tak nezranitelny, jak se snazil pfed nékterymi vypadat.
Kazdopadné véci, které chtél jesté stihnout, bylo mnoho. Nékteré zacal a uz nedokoncil.
Jiné projekty se mu teprve rysovaly v hlavné.

V dobé, kdy Milan Maryska tragicky zemfel, pracoval na ctvrté tetralogii z déjin
s nazvem ,,Cesky holocaust.'"’ S namétem na dokumentarni cyklus Holocaust prisel
koncem devadesatych let minulého stoleti pravé Maryska. Cyklus mél byt uveden v roce
2003, ale ona tragickd udalost prace na dokonceni projektu zbrzdila. Idea vSak
s vyznamnym c¢eskym filmafem neodesla, jeho odkaz dovedli k cili Maryskovi pratelé
a kolegové. Dokonceni realizace projektu se ujal Maryskav spolupracovnik rezisér Petr
Janc¢arek, protoze o vznikajicim cyklu mél nejvice informaci a dokazal se lehce orientovat
v tvar¢ich postupech svého zesnulého kolegy. Cyklus byl dokoncen v 1ét¢ 2004. Vzniklo
tak dokumentarni dilo pojednavajici o davné koexistenci Cechli a Zid&i ve spoleéném

zem&pisném prostoru, ktery je vénovan statisicim obéti holocaustu.

109 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni
studio Ostrava. Ceska televize, 2005.

1% Cesky holocaust je naroény projekt, ktery se snazi zmapovat vztahy Cechi k odlinym narodnostnim

¢i socialnim skupinam, s nimiz se déli o zivotni prostor. Tviirci si uvédomuji, Ze je dtlezité problém
predvadet tak, aby zaujal predevSim generace bez osobnich zkuSenosti s hrizami minulosti. Ve ¢tyfech
hodinovych ¢astech se zaméfili na historii témét zapomenutou i na soucasnost. Pivodnim zaimérem Milana
Marysky bylo vystavét cyklus na zakladé chronologické linky, coz se vSak postupem ¢asu ukazalo jako
neudrzitelné. Divaky neceka pouze naucny film plny statistik nebo map vale¢nych tazeni, ale je zde kladen
diraz hlavné na piibéhy, osudy a pocity konkrétnich lidi.
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Maryska také chystal film o vztazich Cechi a Némcii podle knihy ,Habermanniv
mlyn“. Zkousel béhem svého Zzivota nékolikrat natoCit hrany film. Nikdy ale zadny
nedokoncil.

Mnoho nazort se shoduje v tom, Ze je dobfe, Ze uz se do této prace nepustil. Mezi
n¢ patii i kameraman Kristian Hynek: ,,Jd si skoro myslim, zZe je dobre, ze jsme ten film
uz nenatocili, protoze si myslim, Ze Milan-dokumentarista se dostal tak daleko a na takovou
uroven, ze si myslim, Ze eventuelni neuspéch na hraném filmu by mu mohl poSkodit
Wil

pozici. TéhoZ nazoru byl kameraman Petr Volf: ,, Milan meél samoziejmé ambici tocit

hrany film, ale to je pro vétsinu dokumentaristi zkdazonosné, protoze dokumentaristé
neuméji vést herce, nikdy to nedélali, nikdy neméli prileZitost se to naucit. “'"

Ostatni jsou nazoru jiného. Na pfipravovany hrany film nahlizeli jako na realizovatelny
a do budoucna mozna i uspeéSny projekt. Mezi tyto optimisty se fadi i stftha¢ Miloslav
Liska: ,,Jd si myslim, Ze ten film by dopadl dobre, protoze ten film celovecerni je tymova

prdce, a e nikdo z téch lidi by toho Milana nenechal padnout.“'"’

Téhoz nazoru je
i producent Jan Balzer: ,,Ja si nemyslim, ze pro Milana by to bylo velké sousto, tento hrany
film. Ja si myslim, Ze vybérem toho namétu si piedem urcil hranice tak, jak to chce tocit,
a co od toho filmu ocekdava a kam chce smérovat. A proto si nemyslim, zZe hrozil jakykoliv
kolaps nebo Ze by hrozilo to, Ze by nevédél kam dal, nebo to, Ze by si neumél poradit
v oblasti hraného filmu.“'" Dnes uz tézko uréime, jak by tento projekt dopadl. V&Fim,
ze MarySka by se po piredeSlych zkuSenostech nepoustél do néceho, co by neslavilo
uspéchy.

Jak vime, velkou filmovou i zivotni inspiraci Milana Marysky bylo Rusko. ,,Jesté bych
se tam rad vratil a natocil dokument na téma Rusko vcera, dnes a zitra. Pak uz tam budu
jezdit jen jako turista. V Rusku jsem se spratelil se spoustou krdasnych lidi. Absolutné se mi
otevreli a ja od nich utekl, coz mé trapi. Chtel bych se vratit do mist, ktera znam. Treba
Jenisej, coz je jedna z nejkrasnéjsich rek na svete. Na brezich je divoka a nddhernad
priroda. Na jiznim toku reky jsem se v malé vesnicce potkal s fantastickymi lidmi, se
starovérci. Zil jsme s nimi, dojil kravy a lovil ryby. Zazil jsem mezi nimi dobrodruZstvi
lidského setkdavani a poznavani jinych zvykii. Ti lidé me vzali za svého. Neuvéritelné jsme se

sblizili. Bylo mi mezi nimi dobre a jednou bych se tam strasné rad vratil. Tésim se, az se

" JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.

"2 Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005,

"3 Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.

"% Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.
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budu Ruskem toulat a ziistanu tam, kde se mi bude libit. Je to ale iluze a zbozné prani, které
asi nikdy nenaplnim.“'"> Toho si byl Maryska védom, které¢ho filmaiské plany tahly stale a
stale do jinych oblasti.
nemluvi, které si nechdvéa jen pro sebe. Jeden z takovych snii byl také film o Americe.
Tento plan byl pouze v zarodku, prozradil mi ho producent Karel Hynie, ktery by se na ném
urCité také podilel. Tézko fici, jestli by se tento film o zapadnim svété vyrovnal tém
slavnym filmim o vychodé¢.

Na zavér této kapitoly bych rada opét nechala promluvit Jaromira Stétinu: ,,Ji myslim, Ze
bohuzel Milan nestihl ta nejvetsi dila, jaka mohl natocit. To, Ze zemrel mlady, jeste mu

nebylo Sedesat, a mel ty dluhy diky tomu, Ze tak dlouho nemohl filmarit, Ze ho teprve cekaly
w116

ty velike ,, fajnstyky *“.

15 GALIS, Radek, MARYSKA, Milan. ReZisér Maryska se uz na Jenisej nevrati, In Moravskoslezsky denik
3,2003, ¢.9,s. VI. ISSN 1213-5577.

1® JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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9 Osobnost Milana Marysky

Milan Maryska byl c¢lovék silny a zaroven citlivy. Bezesporu byl filmaf se silnym
mravnim akcentem. V¢éfil, Zze filmem je mozné néco zménit, jinak by ani nemél cenu.
Svymi filmy kladl narodu otazky. Snimal masky iluzi o nevinném lidu a zaroven ukazoval
na skute¢né hrdiny a vlastence. Simon Panek ve svém &lanku zvefejnil Maryskiv osobni
imperativ: ,, Nebyt tu nadarmo, necekat, az se zivot prevali kolem, bojovat svymi filmy
za to, abychom nezapominali. Aby svét nebyl horsi. “!!’

A jak na MarySkovo pracovni nasazeni nahlizela jeho rodina? ,,Ja vlastné rodinu
nemam. Ta se mi viceméné rozpadla. Dneska uz za tim vidim sviij sobecky pristup, kde jsem
uprednostioval praci. Citim to jako své velké provinéni, ale na druhé strané, pri mém
dnesnim nasazeni... Nedokazu najit spravné slovo...Proste nedélam to vsechno prece jenom
pro sebe. Uz pred léty jsem vypaddval z domova na nékolik mésicu a to jedna normalni
Zenska, kterd ma vSechno na krku, nemiize vydrzet. Zaplatpanbiih, vztahy s byvalou rodinou
zustaly dobré, ze nemam ten udésny pocit naprosté ztrdty. Veérim, ze moje holky mne maji
rady, ale takovy ten krdsny rodinny Zivot se zhroutil. “''® V této dob& Maryska netusil,
ze zalozi novou rodinu. Nikdy se sice neozenil, ale jeho tfeti dité¢, prvni syn Jakub,
se narodil roku 1993, dva roky po tom, co uvedl tento nazor. S jeho matkou Zil bez
oddaciho listu az do své smrti.

Maryska se sam charakterizuje jako Clovék spolecensky i samotatsky. Jako extrovert
a introvert v jedné osob¢. ,,Jsem v zdsade samotar, i kdyz tady v Praze naopak casto
spolecnost vyhledavam. Dokument je soucdsti mého Zivota a lidé, o kterych tocim, také.
Ten straslivy strih, ktery dokumentarista vidy musi udeélat, aby mohl jit dal, nesu nékdy moc
tezce. Tezko se opoustéji deti Kelogu, odsouzené k Zivoreni ¢i ke smrti, tézko se opousti
statecnda baba Galja v jejim udélu. VSechny bych chtél zachranit, vsem bych chtél néjak
pomoci... Chce to silu. Ja ji nastesti nabiral v dolech, na vojne, pri betonovani v Troji, pri
praci na ,,aru“... a v prirode. Priroda ma pro mé obrovsky vyznam. Sibir, to je chram, tam

jsem dokonce nékdy zacal pochybovat, Ze jsem ateista. Pustili jsme se ve clunu dolu

17 PANEK, Simon. Drz rovny zada, jinak to neuneses, In Lidové noviny 15, 2002, ¢. 289, s. 21. ISSN 0862-
5921.
18 VAIC, Miroslav, MARYSKA, Milan. Zelezny muz. In Metropolitan 1, 1991, s. 6.
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perejemi a tyden jsme kriceli nadSenim. Setkanim s lidmi a s prirodou jsem vidy
obdarovan. Z kazdé vypravy jsem se vracel mnohem silnéjsi.“'"* V tomto tvrzeni vidime,
ze v Maryskovi se zracila urcita lidskost, soucit s bezbrannymi i snaha poméhat druhym.

Jak uZ jsem nékolikrat predeslala, Maryska byl ¢lovek, kterému vadila nespravedlnost,
bezpravi i lidska bolest. Toto vSe bylo soucasti jeho zivota. Kdyz tyto véci dostal do filmu,
mohl tim oslovit divaka stejné¢ v dobé prvniho promitani, v soucasnosti i za nékolik let.
Milan Maryska byl velmi citlivy ¢lovek, jeho cit 1 humanismus jsou obtisknuty v jeho
filmech, které tu po sobé zanechal jako svédectvi o tom, Ze vyborné tvofil, ze nebyl
lhostejny k hriizdm, které se udaly ve svété. Neotacel se k témto vécem zady a ukézal
zdej$im lidem, ze nékdo se ma mnohem huf nez oni.

Milan Maryska miloval zivot. Miloval Zivot sviij, byl pozitkai v pravém slova smyslu,
ale mél rad a ctil i1 Zivoty ostatnich lidi. M€l je rad a neotacel se k nikomu zady.

Maryska bral své kolegy jako pratelé. Musime si uvédomit, Ze cely §tab toCil pomérné
dlouhou dobu, casto v krizovych oblastech. V téchto chvilich byli odkézani jeden
na druhého. Ne nadarmo se fiké ptislovi ,,v nouzi poznas ptitele*. Maryska uznava, ze bez
kvalitnich spolupracovnikii by toho tolik nezvladl. ,Jd na jedné strané hraji v parté
a tu partu nebo ty spolupracovniky naladéné na jednu notu potrebuji k tomu, abych mohl
délat opusy. Sam bych se v tom prakticky utopil, tam bych to sam nezviadl. “'*° Jak tvrdi
sttiha¢ Liska, kvalitné¢ odvedenou praci dovedl také tadné ocenit: ,, 4 kdyz ten vysledek byl
néjakym zpiisobem zajimavy nebo dobry, tak ten Milan zase neSetril chvdlou. To on rekl
hele dekuju, bylo to fajn, pojd’ jdeme na pandka, pokecame o dalsi véci. Umeél poplacat
po ramenou. “**' To je podle m& velmi dobra vlastnost, kterou by m&l mit kazdy rezisér.
Lidé, ktefi s nim pracuji, kteti plni jeho pozadavky, urcité oceni, kdyz uslysi uznani. Zajisté
je to také stimuluje k dalsi kvalitni praci.

Musim podotknout, Ze MarySka mél mnoho kamaradd. Byl, dle mého nazoru, ¢lovek
spoleCensky a pratelsky. Kamaradstvi pro ného v zZivoté znamenalo velmi mnoho,
pro pritele by udélal vSechno. Dovoluji si tvrdit, ze kamaradstvi mezi muzi pro n¢ho
znamenalo vic nez laska mezi muzem a zenou. On mél ve svém zivot¢ mnoho Zen, byly
jeho muzami. Laska mezi nim a Zenou byla pomijiva. Netrvala dlouho, pratelstvi trvalo

naveky.

19 SLADECEK, Petr. Chee to silu. In Lidové noviny, Pil. Nérodni 9, 1992, & 17. ISSN 0862-5921.

120 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
2! Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.
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Vratme se ale jest¢ k Maryskové tvorbé. Jeho prace byla mozna tak kvalitni proto,
7e byl podle Simona Panka megaloman pohodaf, ktery cokoliv si piedsevzal, to se snaZil
dokoncit, a i kdyz cokoliv nestihal, tak ho to stejné¢ nerozhazelo. Mozna také proto,
ze zdanliveé piisobil bezstarostné, prace pro ného byla hrou, jak tvrdil kameraman Martin
Schinabek. Prosté, kdyz tocil film, vypadalo to, jako by si hral. Na druhou stranu
o ném Schinabek ftekl, ze vzdy do prace nebyla chut’ zase tak velka: ,, Obcas byl probléem
ho vitbec donutit k tomu, Ze ted uz se opravdu musi tocit. Ze neni ¢as si dat to kaficko
a tu dvojku vina a povidat si o tom, jak je to skvely, ale musi se obcas zacit néco délat.
Na druhou stranu v ném byl ten tah na branu, bylo v ném to téma, které porad v sobé drzel
a nepoustel ho. On neodbocoval, on si prosté Sel za svym a hlidal si svoje téma, o kterym
to toci.“'** Spisovatel Jifi Stransky o jeho pracovnim nasazeni fekl: ,, On si doved! udélat
radost. Vzdycky si rikal- tak a ted’ si udélame radost; ale zase musim Fict, Zze on byl jeden
z nejpracovitéjsich lidi, co jsem viibec znal. “'*

Mnoho lidi je toho nazoru, Ze Milan Maryska byl vzhledny ¢clovék, ktery umél v dobrém
slova smyslu manipulovat s lidmi. Umél vyuzit kouzla své osobnosti. Jeho modrym o¢im
pry také odolala maloktera zena, ale jak tvrdi Petr Volf, muzi se obmék¢it nenechali: ,, On
byl velice hezky clovek jako mladik a to mu samoziejmé jistym zpiisobem deformovalo
pristup ke skutecnosti, protoze byl u Zen velmi obliben. Ten jeho vzhled mu na jinych
mistech u muzi Skodil, protoze muzi nemaji rddi hezké mladiky. “'** To, 7e byl Maryska
u zen velmi obliben, védél 1 Simon Panek: ,, Snad kazdé mé kamarddce, kterou jsem s nim
potkal, se libil, prestoze byl o patndct let starsi.“'?’ Tento fakt neunikl pozornosti ani malifi
a grafikovi Jitimu Socanskému: ,, Takovy hezky chlapik to byl. Zensky ho mély strasné rddy.
Takovy ty svétle modry oci. Jak se to Fikd — umél se prilisat k tém holkdm. “'?° Ani Helena
Tiestikova, raciondlni Zena z oblasti dokumentarniho filmu, nepiehlédla ptitazlivost tohoto
muze: ,, Vidycky vypadal dobre. Tim, Ze byl nezadany, kolem sebe budil takovy zdjem.
Tak to kolem ného vzdycky sumélo. To jsem si uvédomovala, Ze to je prosté zajimavd osoba,
kterd rozhodné neunikla pozornosti svéta Zen. “'*’

Pravdou je, Ze Maryska své pohlednosti a svého uméni jednat se zenami vyuzival vice

nez jini muzi. Producent Karel Hynie tvrdil, Ze MarySka sam o sob¢ fikal, Ze je Clovek

122 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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zdobny. Také pry chodil rad hezky a dobie oblékany. M¢l rad kolem sebe Zeny. Stale byl
zamilovany a Zeny musel ¢asto ménit. Vybiral si ale Zzeny pohledné, az krasné. Takové,
které mu imponovaly.

Z toho, ze Maryska o sobé ftikal, Ze je ¢loveék pekny, vyplyva jeho sebestiednost, kterou
mu pfisuzuji i jeho kamaradi. Vzdyt i sam o sob¢ tvrdil: ,,Jd sam jsem také individualista.
Myslim, Ze jsem docela sebestiedny a sobecky, pokud se t¥kd mé prace. “'** Karel Hynie
se o této jeho vlastnosti zminil takto: ,, Kdyz volal, Ze potrebuje na zitiek kameru, tak to byl
hodinovy rozhovor. Vidycky hlavnim hrdinou byl on, protoze on se mél rad.“'*’ Na tuto
sebelasku zavzpominal i Jaromir Stétina: ,, Rdd ukazoval, jak je krdsné narostly a mél
takovou zvlastni a velice laskavou prichut sebeldasky v sobé. On byl rad, kdyz se libil
holkam, coz mdme my vSichni.“"*" Kameraman Kristisn Hynek rozhodn& nehodnotil
Marysku jako skromného ¢lovéka, ve spolecnosti se nikdy nepodcenioval. Kdyz vyrazil
do spolec¢nosti, sebevédomi z n¢ho srselo.

Nejen podle mého nazoru byl Milan Maryska bohém. Kristidan Hynek vzpominal na to,
jak mu byl nepfijemny v§im a jak mu soucasné vzdycky okamzit¢ vSechno odpoustél. Byt
v jeho pfitomnosti bylo pry pravé timto zajimavé a vzruSujici. Hynek dale uved],
7ze ho Maryska S§tval, jak neustdle fiiukal, jak fiiukal, co ho vSechno boli, jak friukal,

BV tomto vidim

7Ze nema penize, pfitom Sel a koupil si ty nejlepsi lyZze v obchodé.
to MarySkovo bohémstvi. DalSimi znaky mutze byt laxni pfistup k lidem kolem sebe.
Faktem je, Ze si pijCoval penize, které nikdy nevratil. Tato vlastnost byla znamé mezi jeho
ptateli i spolupracovniky. Po zkuSenostech mu penize neptjcovali, kdyz mu svéfovali
finan¢ni obnos, tak se smifili stim, Ze jim penize nikdy nevrati. Prost¢ mu je davali.
Na druhou stranu, Maryska rozhodné nebyl lakomy, kdyz bylo zrovna obdobi, ze penize
mél, nenechaval si je pro sebe. Jeden zjeho dluznik byl Hynek, ktery tuto vlastnost
nehodnotil zaporng, prost€é MarySku bral takového jaky byl: ,,On stejné jak si pujcoval
penize a nevracel je, tak kdyz si nékdo piijcil penize od néj, tak on nevyzadoval, aby mu je

vratil. Ono to bylo takové zviastni. Cili ti lidé, kteri mu pijcili penize a on jim je nevratil,

128 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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tak ty vlastné nic nepochopili a zIlobili se na néj, protoze kdyby si mu oni rekli o penize,
aby jim je pijcil, v dobé, kdy je mél, tak on by jim je piijéil a vrdtit by je nechtél taky. “'’

Maryskova dalsi zaporna vlastnost byla ta, ze vSude chodil pozdé. Nékdy trvalo
1 hodiny, nez se ho kolegové dockali. Kameraman a jeho vérny pftitel Petr Volf o tom,
ze neakceptoval dobu smluvenych schiizek, tekl: ,, Milanova osobnost méla riizné hrany,
ruzné tvare, rizné plochy. Jedna z nich byla, ze byl prijemny, mily a pratelsky clovék.
Potom tam byly i dalsi stranky, které mu naopak skodily. To byla jednak urcita
nespolehlivost v tom, zZe napriklad na kazdé schizky chodil o hodinu pozdéji, coz nékteré
lidi privadeélo k silenstvi. Nds ne, protoze my uz jsme taky chodili o hodinu pozdeji,
abychom se sesli véas. “* Pro nékoho je tato vlastnost projevem neucty k danému &lovéku.
Cizi lidé se s tim vyrovnavali Spatné, ti co ho znali uz védéli jaky je a nezbyvalo jim nic
jiného, nez to akceptovat a smifit se s tim.

Dalsi ptiznacna vlastnost Milana Marysky, kterd dokazuje jeho bohémsky pfiistup
k zivotu, byl jeho nepotadek, jeho nesystemati¢nost. Karel Hynie se zminil o tom,
ze ucetniho by mu d¢lat nechtél. On bral vSechny jako kamarady, proto vyplacel zalohy bez
podpisu. Kdyz on dostal zalohu a investoval ji do jiného filmu, pak nemé¢l na ten piivodni.
Simona Panka tato vlastnost nékolikrat ptivedla k $ilenstvi: ,, Samozrejme mé Stval v tom,
ze mél k tomu bohémsky pristup. Treba k nékterym vécem jako k papirim. Je potreba mit
spoustu papirt formalnich na nataceni a na vyrobu véci. Milan je nekdy délal vyborne.
On mél zdachvaty systematismu, kdy si je prosté porovnal a pripravil. A pak nékdy prisel
a rekl: ne to ja nemam. My jsme tam jen tak prijeli, natocili jsme to. Ten protokol,
a to Ze jsme tam prespali — to jé nemdm.“* O Mary§kové nesystemati¢nosti svdéi
i podoba jeho tehdejsiho podkrovniho ateliéru. Tato mistnost byla plna knih, ohlazenych
kamenti, nozt, predméth obsahujicich lidskou minulost, zapisniki, kazet, krabic s filmy,
obrazi i fotografii.

Maryskilv bohémsky pfistup k Zivotu potvrzuje i Jaromir Stétina. Maryska byl
distingovany muz. Mél smysl pro srandu. Nejpozoruhodnéjsi na nem bylo, ze byl bohém.

Mam bohémy rad, a to i s jejich schopnosti byt rozptylen, chodit pozdé a povazZovat

2 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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za malicherné véci, které normalni clovéek povazuje za dulezité. Maryska byl zaroven veliky
umélec.'>

Takze jak vidime, Maryska byl studnici kladnych vlastnosti. Byl to ale piedevsSim
Clovék. A tato diplomova prace nevznikla proto, aby glorifikovala jeho osobnost. Proto
by nebylo fér neuvést i na prvni pohled zaporné vlastnosti. Jeho laska k Zendm a jejich Casté
sttidani, jeho nepotadkumilovnost, chozeni pozdé€, obcasnd lenivost protkand vybuchy
pracovitosti, Casté pujcovani si penéz, které nikdy nevracel. To jsou vlastnosti, které byly

soucasti Maryskovy osobnosti, jeho pfistupu k lidem a ke svétu viibec. Byl to tedy ¢lovek

s bohémskymi vlastnostmi. MoZna proto byl tak skvélym dokumentaristou.

10 Faze vzniku filmu

., Témata si vétsinou hledaji mne.” To o sobé prohlasil Milan Maryska a dale uvedl:
,Mam pro to dvé zakladni podminky — kde se néco deéje a kde mohu pomoci. Trapi mne,
kdyz nemohu udélat nic jiného, nez natocit film. Horko mi proto bylo v Nahornim
Karabachu a v byvalé Jugoslavii, kde jsem vidél zabité déti. To bylo nejsmutnéjsi. “'*°

Reditel o. s. Clovék v tisni Simon Panek o jeho filmovém uméni pochvalné fekl: , Milan
mél jakousi vizi hlavni linky a na tu vizi navésoval ty véci. To jeho nataceni bylo jakési
putovani. On proste velmi casto putoval i fyzicky nebo putoval v case, ty svedci, které
pridavali dalsi a dalsi kousky k tomu celku. A podle toho, co se dozvédél, co ho ceka v dalsi
vesnici, nebo co se stalo. Tak vlastne si skladal ten pribéh béhem toho natdceni.
Me to vidycky prislo fascinujici, protoze jsem mél pocit, Ze tam je velkd mira

C e «l37
autenticity.

B3 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.

13 ANDRLOVA, Marcela, MARYSKA, Milan. Smutky a nadgje reziséra Marysky, In Ustecky denik 2, 1994,
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Kameraman Kristidn Hynek ho jako reziséra také obdivoval. ,, Milan v podstaté udélal
i tu praci toho délnika, ktera je u toho dokumentarniho filmu strasné potreba, protoze
u dokumentarniho filmu je, jak znamo, strasné malo lidi, a je dobré, kdyz kazdy deld nejen

to co ma, ale déla to, co je potreba pro cely ten kolektiv. A to Milan délal vzdycky. On nebyl
ten typ toho reziséra, ktery by véci presné formuloval, ktery by vzdycky presné vedel
co chce, on byl spis typ cloveka vitbec, ja bych ho nerad nazyval reZisérem, protoze on byl
clovek inspirativni. On pocinanim a celym svym Zivotem, celou svoji funkci na svété byl
inspirujici typ.“"*® Cestovatel a &len filmového $tabu Petr Kolinsky zastaval nazor,
ze Maryska mél sice pozici reziséra, ale nikdy tuto pozici neddval najevo. N&kdy pry
popadl kameru a vlacel ji po kamenech, kdyz byl zrovna bliZ nez kameraman. Pti nataceni
bylo udajn¢ jedno, kdo byl kdo. VSichni d€lali vSechno, prosté to, co bylo potieba.

Jak uz bylo vysloveno, pied vznikem filmu si tviirce vybere néjaké téma a je také velmi
nutné sehnat penize na dany projekt. Dokumentaristé ¢asto nemaji dostatek prostiedkli na
nataeni, a proto je nutné sehnat sponzory. O Maryskovi bylo zndmo, Ze umél velmi dobie
jednat slidmi. I vtéchto pfipadech diky svému kouzlu osobnosti uspél a potiebné
prostiedky sehnal.

Poté rezisér vybere $tab, ktery ma casto stejné slozeni jako v pfedchozich projektech.
,,Ja jsem ho velice obdivoval pro takovou tu zabejcilost. On kdyz si vzal néco do hlavy, tak
to musel realizovat. A dokazal pro to udélat vsecko a dokazal zblbnout to okoli. Milan
a tahle jeho uzasnd schopnost nadchnout lidi pro vec. Tou véci prorazit, i kdyz je treba

“I3% Toto pochvalné tvrzeni uvedl producent Karel Hynie.

pri tom Sldpnout na kuri oko.

Nasledné nastava obdobi vzniku scénare, ale jak Maryska nékolikrat fekl, scénaf vznikal
vétsinou tzv. za chodu, to znamena pii todeni filmu. Vysvétleni mi podal Jaromir Stétina:
., Vsecko co jsme tocili s Milanem dohromady, tak to nebyly filmy, ktery byly upraveny
podle predem upraveného scénare, ponévadz jsme nevédeli, co nam Zivot prinese, kam
se dostaneme, s kym se setkame, takZe tam byla jenom generelné naznacena cesta,
po té jsme vysli, ale ta cesta se zacala klikatit a ja jsem viastné tu cestu hledal jako vilastné
redaktor. Jako redaktor a vekl bych autor namétu a vidycky jsem toho Milana nékam

» , , v. s , . ;. 140
nasmeroval a tam on se chdpal toho svého reZisérskeho remesla, tam to rozvijel. *

8 JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
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Uz jsme slySeli, ze Maryska nebyl jen rezisérem, ale vystfidal vSechny filmatské
profese, které byly v danou chvili nutné zastat. Jelikoz byl skvély malii a fotograf, tak mu
nebylo vzdalené ani pouziti filmové kamery. VétSina rezisérii uvitd a oceni pritomnost
profesiondlniho kameramana. Neékteii tvirci dokumentdrnich filmi jsou kameramani,
to je pravé pripad Milana Marysky. Kamera nemutze ohledévat cas, leda prostfednictvim
ptimych ucastniki, kteti sami sebe rekonstruuji, nebo o sob¢ alespon podavaji svédectvi.
Je zranitelna, protoze je v konfliktech a kulturach nepiatelskych k zobrazovani pfilis
viditelnd. Na toto konto Maryska uvedl: , Kazdy rezZisér dokumentarniho filmu nebo
alespon vsichni, které znam, maji vnitini mindrak, Ze nejsou kameramani. Znam dobre
filmy Juraje Jakubiska, které si sam kameroval, a nedovedu si predstavit treba Karla
Vachka, k jehoz obdivovateliim patrim, kdyby bral sam kameru do ruky. Byl by naprosto
necitelny. Prestoze jsem malir, fotograf a natacel jsem sam radu reportazi pro Originadlni
Videojournal, potrebuji oci jiného cloveka. OcCi souznéjiciho kameramana, jenz by byl
zaroveii korektivem. S Petrem Volfem jsem se domluvil pred cestou na Spicberky a uz nam
to zustalo. Viibec porad citim, Ze film je dilo kolektivni. Bez souznéjictho kameramana,
strihace, zvukare a kvalitnich asistentii nedd rezisér film dohromady. Velmi dobre
si uvedomuji, co pro mé umeni Petra Volfa, strihace Jindry Frydy a skladatele Josefa
Spitzera, abych jmenoval sviij soucasny tym, znamend. “"*!

Po naroéném sbirdni materidlu v terénu nasleduje konec¢na faze vzniku filmu.
Tou konecnou fazi je stiih. Pro kazdého dokumentaristu je tato prace nejbolestnéjsi. Filmar
se musi loucit s mnozstvim materidlu, ktery vznikal po dlouhou dobu a sestavit konecné
zavérecné dilo, které poda skutecné svédectvi o nato¢enych realiich. O Maryskové tvircim
uméni samoziejmé védéli i jeho spolupracovnici-filmafi. Simon Panek vzpomina
na obdobi, kdy méli nashromdzdéné velké mnozstvi materialu, ale museli ho néjakym
zpusobem zpracovat. ,, Pamatuji se, jak jsme se s buldoci systematicnosti snazili usporadat
stovky ruznych vypovedi pro dalsi tridilny projekt o Prazském jaru. Neslo nam to, karticky
s poznamkami jsme presunovali podle témat a podtémat, casové a déjové souslednosti.
Snazili jsme se postavit film o spolecenskych a lidskych osudech podle schematického
vzorce. Topili jsme se v tom. Strizny zacinaly o nekolik dnu pozdéji. Milan se mezi nami
objevil se svou prislovecnou nékolikahodinovou toleranci. Byl naprosto v klidu. Nalil nam
i sobé dobré cervené vino a ponoril se do materialu, ktery mél za rok nataceni hluboko

pod kizi. Cetl zkratkovité ¢i prekladané tiryvky a pomalu je vytahoval z dosud az prilis

' SLADECEK, Petr. Chce to silu. In Lidové noviny, PFil. Narodni 9, 1992, &. 17. ISSN 0862-5921.
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logické struktury. Oprel se o svoji intuici, sviij jemny spiritualismus a cit a zacal stavet
linku étyFhodinového cyklu. “'*

Z této vzpominky muzeme lehce usoudit, ze Milan Maryska byl opravdu vyjimecné
talentovand osobnost. Nejen tedy, Ze se nevyhybal tématiim, kterd mnozi zavrhovali. Nejen,

ze tocil s naprostou pili a oddanosti, ale také ve stfizn¢ projevoval cit pro filmovou tvorbu.

11 Zhodnoceni filmiu Milana Marysky

Milan Maryska byl ¢lovek, jenz umél klast svymi filmy narodu otdzky. Snimal masky
iluzi o nevinném lidu a zéroven ukazoval na skute¢né hrdiny a vlastence.

Maryskovi se nékolikrat podatilo tehdejsi mocné svymi dokumenty znervoznit, nékteré
z nich nebyly nikdy odvysilany. Jejich autor zazil i 1éta vynucenych piestavek, kdy se jeho
jméno na obrazovce objevit viibec nesmélo. Kdyby toto obdobi totality nebylo, Maryska
by zajisté natocCil kvalitnich filmii o mnoho vice. Mozné proto pozdé€ji vyvijel naprosto
neuveétitelné pracovni nasazeni, jako by dohané€l zameskany cas. ,, Milan byl povestny tim,
Ze vzdycky néco zaroven zacinal, zaroven néco delal, zaroven néco dokoncoval a zaroven
neco uz beézelo v televizi. Porad to tak Slo a myslim, Ze to souviselo s tim jeho citem,
Ze je treba jednat a Ze neni zase tak moc casu ta témata, o ktera mu $lo nechdvat lezet,
protoze cas bézi, lidé odchazeji. Nevim, jestli on sam mél tu vizi, Ze ani on neni nesmrtelny.
Jestli ho to nékdy napadlo. O tom jsme tedy nikdy nemluvili. Ale choval se tak, jako by chtel
vyuzit ¢as absolutné maximalné a nenechat nic leZet ladem ani vterinu... Zachytit, zachytit,
zachytit co se jesté da. To je myslim velice dileZité téma Milanova Zivota.“'* Takto
pohovotila o0 MarySkové aktivité a pracovitosti rezisérka Helena Ttestikova.

Jak vidime, délal svou praci kvalitn€ a zaroven s urcitou lehkosti. D¢lal to tak, ze jeho

filmy ve vysledku dokazaly vetejnost poucit i pobavit. Svymi kolegy byl nescetnékrat

142 pANEK, Simon. Drz rovny zada, jinak to neuneses, In Lidové noviny 15, 2002, ¢. 289, s. 21. ISSN 0862-
5921.
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obdivovan a ctén pro vyjimecné rezisérské umeéni. Publicista Jefim FiStejn obdivoval
Maryskovu schopnost byt filmafem ve smyslu svédek. To, Ze byl filmafem, ktery utvari
a je schopen, nebo alesponn mysli, ze je schopen, uhnist skutecnost do néjaké podoby.
Po ného to nebyl filmat, ktery chce, aby svét vypadal tak, jak jeho film, ale filmat, ktery
chce, aby ten film vypadal tak trosku jako ten svét. A to rozhodné neni jednoduché.
Kameraman Kristian Hynek opévoval Maryskovy filmy, které obdivoval za to, ze byly
udélané s pokorou, suctou k hrdinstvi, k lidskosti a k lidské angazovanosti. Helena
Trestikova méla Marysku v mysli jako reziséra, vzacného Cloveka, ktery si za kazdou cenu
pti préci drzi svou linii at’ se déje co se d¢je. Navic obdivovala jeho vyjime¢nou schopnost
komunikovat s lidmi, ktefi se stali hrdiny jeho dokumentd. Dokézal pry ty lidi dohnat
k tomu, Ze mluvili a jednali velmi pifirozené a vérohodné. To je poklad umét toto realizovat.
Jednani slidmi je jedna z dilezZitych vlastnosti, kterou by mél mit kazdy reZisér
dokumentarnich filma. Jak vidime, MarysSka se témito schopnostmi mohl py3nit.

Dokonce i vyrazna osobnost jakou je Jaromir Stétina mluvil o Maryskovych filmech
a o jeho tvorb¢, kterou nazval uménim, s chvalou: ,, Tim, ze Milan sahnul do jiného misku
filmarsky, treba do toho co se odehralo u nds, a nefilmoval porad jenom za hranicemi,
to byla naprosto prirozena véc, ponévadz on chtél tocit to, co se nds dotyka. On meél
tu schopnost o tom mluvit, aniz by to bylo falesné. Mozna, protoze nedélal publicistiku,
ale délal dokument, on nebyl publicista, myslim, Ze Milan Maryska byl umélec. “** Ano,
byl umélec v pravém slova smyslu. Jeho dokumenty jsou natoCeny tak, ze divak ihned
pozna tvircovo vytvarné citéni. Snimani jednotlivych obrazli je d€lano s naprostym citem
pro esteti¢no.

Dalsi véc, za kterou je MarySka jako autor dokumentarnich filmi obdivovan, je ta,
ze se nesnazil za kazdou cenu ve svych filmech figurovat. Ba naopak. Nechtél, aby v nich
byl obtisknut obraz jeho osobnosti. O tom moZna svéd¢i skromnost, kterd se mu nejednou
vyplatila. Kristian Hynek byl také nazoru, Ze v tomto pfipad¢ se jednalo o MarySkovu
skromnost: ,, Nedelal filmy takove, kde by on byl obtisknuty, nechtél, aby ty filmy byly vic
o0 ném, nez o tom o cem maji byt. Ja si myslim, e v tomhle on byl dostatecné skromny. “'*

Uznavany filmovy teoretik Guy Gauthier tvrdi, Ze idedlem filmate a kameramana je ,,byt
nenapadny jako Sediva zed*, ktera Casto prechdzi ve zvlastni postoj, souCasné aktivni

1 pasivni. Zistat nevidén, ale stale byt pfitomen jako filmatf s onou dvojakosti, kterou

1% JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.
5 Tamtéz. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.
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takové postaveni piinasi. I kdyz se rezisér ve filmu sam neobjevuje, je soucasné zapomenut
a pfitomen svym skute¢nym postavenim, které v niCem nelze sméSovat s postavenim
vypraveéce pribéht. Mame tedy tviirce na jim vybraném misté a s jeho identitou filmare
skutecnosti. Je vlastn€ prostfednikem, ktery dosahl toho, Ze je pfijiman, byt ob¢as neni
panem situace, kterou sam vyvolal a kterou chce zvladnout. Soucasné vitd kazdou
neptfedvidatelnost. Kolik prostfednikd, tolik strategii, které jsou vzdy zaloZeny na nékolika
predb&zné stanovenych elementech.'*® I timto se Maryska fidil, i kdyZz mu spisovatel
a byvaly politicky vézen Jiti Stransky radil néco jiného: ,, U néj ta absence sebe sama v tom
konecném vysledku byla tak absolutni, Ze mé to kolikrat az Stvalo. Ja jsem Fikal: ,, Prosim té
ty mas samoziejmé ten svuj rukopis, ale ty musis nekde alespon na jednu vterinu, na dvé
vteriny ukazat, Ze ty jsi ten, ktery to toci, ne v téch titulkach, zZe to natocil Milan, reZisér
a jd nevim, co vSechno.* Ale na tohle Milan viibec neslysel. “'*’

Jak vidime, Maryska stal pted kamerou jen velmi ziidka. O to Casté&ji a usilovnéji stal
za ni. Mnohokrat to ale urcité¢ nebylo jednoduché. Nejhorsi chvilky jeho zivota se
odehravaly ziejmé v krizovych oblastech. Malokdo znds si dokdze ptedstavit, ze by
v téchto oblastech jen byl, natoz tam pracoval. Petr Volf vzpomind na tyto chvile:
., Ja myslim, Ze filmarsky hyenismus je tenkrat, kdyz to zinscenujete, kdyz clovek propdsne
tu realitu a potom poprosi, aby mu to zahrali jesté jednou — jak jim umrelo dite. Ale my
Jjsme nebyli v téch situacich, my jsme byli v takovych hruzdch, Ze se to tam vSechno
odehrdvalo pred nami. My jsme si jenom Fikali, mame jeste, miizeme jeste, smime jesté
tohle natocit. A potom jsme si rekli, vzdyt jestli tém lidem poslouzime, tim Ze to tomu svétu
ukdzeme, tak to musime udélat. Druhd otizka je - do jaké miry je svét na to zvédavy. “'*
V téchto tragickych okamzicich se §tab snazil ptispét alesponn materiadlni pomoci v podobé
zékladnich potravin, oSaceni, zdravotnického materidlu, atd. Zde se pravé projevilo
propojeni filmatfiny s humanitarni pomoci.

,, Urcité nebyl ochuzeny film a myslim si, Ze dovezeni a rozdani té pomoci mélo urcité
nejaky smysl a urcite zase netrpéla ta pomoc, Ze tam jeli filmari. Opravdu ty véci se daji

sloucit. “'* To trefnd uved] cestovatel a &len filmového §tabu Petr Kolinsky.

14 GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha, 2004, s. 173. ISBN 80-7331-023-6.
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Hodnoceni odbornikli se ani moc neli§i od toho, jak na Maryskovy filmy reaguje
vefejnost. O kladném pfistupu laickych divakt kjeho filmim je pojednano vice

v nasledujici kapitole.

11.1 Ohlas filmi v zahranici a u laické verejnosti

Podle Milana MarySky vznikaly v Némecku dokumentdrni filmy jinak, obsahovaly
mnohem vice informaci nez nase, byly faktografické a pro ného pftili§ ploché. Nemél chut’
toCit takové filmy. Pro ného mély vétsi vahu filmy naSe, tedy srozumitelné Sirokému
spektru divaki, vice emotivni a mén¢ pragmatické.

A jaky ohlas mély MarySkovy filmy v zahrani¢i? S prodejem jeho filml do zahranici
nastaly problémy, jelikoz lidé na zapad€ chapali vSe jinak. Maryska v souvislosti s timto
uvedl: ,, V' lété se v Praze na vystave Archipelag gulag promitala ceskda a anglicka verze
jednoho z nasich filmu o stalinskych lagrech. Jednou se prisli podivat studenti historie
z americké univerzity. Film zhlédli dvakrat, byli jim nadseni chteli si s nami povidat. Jedna
ze studentek nam vekla: ,, Obdivuji vasi kafkovskou imaginaci.” Domnivala se, Ze je vSe
smyslené, Ze je to soucdst kafkovské Prahy. "’

Maryska se také zamyslel nad tim, jak by byly jeho filmy pfijaty na vychod¢. Nevédél,
jestli by se filmy v Rusku libily. Vzpominal na udélost, kdyZ promitali dva dokumenty
zdoby po zemétfeseni v Arménii. Tenkrdt na to lidé reagovali velmi spontanné.
Ale Arméni nejsou Rusové. Arméni jsou inteligentni a emotivni, maji prastarou
kiestanskou kulturu. Kdyz promitali novindiim v Moskvé jenisejsky cyklus filmu,
pfipadalo MarySkovi, Ze jsou ostraZiti ve smyslu: ,,Jak to, Ze si dovedete nés kritizovat?*.
Piijeti jeho filmi v Rusku bylo tedy spiSe negativni. I 1idé, od kterych to necekali, fekli
tvirci: ,,Co ti je vlastné do toho? Jakym pravem situaci tady u nas kritizujes?* Lidé v Rusku
vnimali obsah filmu jako nepiiméfenou kritiku. Pobufovalo je to. MarysSka tento fakt
okomentoval takto: ,, Dost casto nam lidé rikali: ,, To neni pravda. To je vase konstrukce.

Takhle to neni.“ Nevim jak to posuzovat. My jsme vidycky ukazovali jenom to, co jsme

0 KUTILKOVA, Blanka, MARYSKA, Milan. Ikona za patnéact dolart. In Mladd fronta Dnes, Pil. Kamera
Dnes. 3,1992, & 37, s. 1.
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videli. Kamera samoziejmé nikdy neukdaze holou pravdu, kamera — a ted’ nerikam nic
noveho, ta zkusenost je obecna — je viastné velice laskava: blato nevypada jako bldato,
rozpadajici se chalupy, do kterych tahne, vypadaji spis malebné nez désuplné, Spinavé deti
idealizuje, pokud samoziejmé clovék neukdze rozparana téla a urezané hlavy. My jsme
se navic vzdycky snaZili nepast se na té nejvéetsi bide a nejvétsim utrpeni, vidycky jsme
se zastavili kriicek pred tim. "'

A jaky byl ohlas Ceské vetejnosti na MarySkovy filmy? Promitaly se s obrovskym
nadSenim. Tehdy se lidi zajimali o skutecnou situaci v Rusku. Pozdéji, kdyz tocil filmy
s tématy z ¢eskoslovenské a Ceské historie, tak ty byly pfijimany také s velkou chvalou.
Nejveétsi ohlas u zdejSi vefejnosti bezesporu meély vsak cykly o Sibifi a také film
,Zapomenuti krajané®, ktery nastartoval pomoc krajanim z Kazachstanu dostat se zpatky
do vlasti diky projektu ,,Navrat domu*.

Na otazku, pro koho jsou dokumenty urcené, zda pro mladsi ¢i star$i divaky, MarySka
uvedl, ze ti star$i si jest¢ leccos pamatuji, mladi ne. Uz ale mél prvni signaly ze skol,
ze by tyto filmy radi vyuzili pro doplnéni uciva v hodindch dé&jepisu nebo obcanské
vychovy. To ho velmi téSilo. V ramci projektu ,Jeden svét“ byly pravé tyto filmy
dokumentujici ¢eskou historii hojné vyuzivany a promitdny ve vyucovacich hodinach.
Po hodiné€ byl do Skoly pozvan odbornik ¢i pamétnik a pravé ten mél za ukol studentim
danou problematiku jesté vice priblizit.

Na zavér bych rada uvedla jeste nékolik pfednosti, kterymi si MarySkovy filmy ziskavaji
obyc¢ejného divaka. Kdyz sledujeme obrazovku, kde bézi pravé jeden zjeho snimki, je
tézké se odtrhnout. Vidim v tom dva divody. Prvni je ten, Ze nam autofi predkladaji
zajimavé obrazy. Co zabér, to skvély zazitek. Kazdy zabér by mohl byt fotografii, ktera by
mohla slavit uspéch. Druhy divod, pro¢ bychom se neodtrhli od projekce, je ten, ze filmy
jsou plné informaci, ale ne takovych, které by pochopil jen odbornik. Informaci, kterym
rozumi i nezasvéceni. Informaci, které upoutaji a odpovidaji na nase obycejné otazky.
V tom vidim obrovsky ptinos. Tyto filmy maji totiz urcitou linii, zakonitou posloupnost.
Ukazuji ndm syrovou skute¢nost a pfitom ndm autor nechava prostor pro vlastni usudek.

Nepresvédcuje, ale predklada fakta.

BT RYSAVY, Martin, MARY SKA, Milan. Touha po prostoru, In Film a doba 43, 1997, & 1/2, 5. 53-56.
ISSN 0015-1068.
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12 Filmografie

Ve filmografii Milana Marysky, kterd je uvedena na ndsledujicich stranach, vidime,
ze dokumentarnich filma nato¢il opravdu mnoho. S pfihlédnutim na to, Ze zemftel uprostied
svého tvlir¢iho obdobi, si musime uvédomit, Ze jich mohlo byt o mnoho vice. Jak uz jsem
totiz uvedla, MarySkova ¢innost byla ukoncena pted¢asné tragickou smrti béhem nataceni
v Izraeli.

Vsechny filmy, které natocil, nejsou ovSem tak vynikajici. Nékteré caste¢né postradaji
urcitou formu a vkus, ale musime si uvédomit, ze z existencnich divodu tvofil také filmy
na zakéazku. Navic mnoho téchto snimkl vznikalo v nelehké dobé. To si vyZaduje urcité
ulevy z pozadavkl na vysoce kvalitni dilo.

Filmografii jsem vytvofila tak, ze filmy jsou pro ptehlednost uspotadany podle nazvu,
tedy podle abecedy. Ve filmografii neni uveden jen nazev filmu a vysilaci cas, ale i jeho
identifikacni Cislo a stopdz. Nékteré snimky mély také pracovni nazev, ten je poptipadé
uveden v zavorce za nazvem filmu.

Dovolila jsem si vytvofit jesté jednu filmografii, a to takovou, Ze jsem filmy usporadala
chronologicky podle toho, kdy byly vysilany. BohuZzel se mi nepodafilo zjistit v§echna data
vysilacich €ast jednotlivych snimkl a nékteré filmy nebyly vysilany viibec, proto je tato

druha filmografie neuplna.
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Nazev

(Pracovni nazev)

96 hodin s Twin Peaks
1300 m stoky K

Agresivita

Anonym
Autobus pro festival

Brainwashing

Brigéadnici

Bude zima, bude mraz...

Causa Posta aneb Post’ackéa pohadka trochu
jinak (Posta)

Co dokéazi plechy,co dokazi dieva

Dialog Ivana Moravce

Dialog s fekou

Dnes jesté zapada Slunce nad Temelinem

Dobrou roli neodmitnu...Michal Kocourek
(Osudy hvézd)

Drevéna parta

Dva kapitani

Edisoni moderniho véku

Euthanasie

Fotograf Feyfar
Fotografie zastavuji ¢as
(Cesky holocaust)
Francouzsti clavecinisté
(Maly no¢ni koncert)
Gorazde, ztracené mésto

(Clovek v tisni 5)
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Identifikaéni éislo

29 438 365 441
27653 118 271
202 324
24300/0008
29043 071 709
27353 120 837
202 324
24300/0011
27453 119 560
27353 121 107
29043 071 714

28 734 046 751
27 153 124 558
27 843 026 508
200 452
89000/0002
299 322
22387/0029
27453 120 428
27553 121 061
27253 123 487
202 324
24300/0012
27553 118 147
203 324
24948/0001
27034 007 500

299 324
24700/0005

Stopaz

015:29

023:32

019:23

023:34

020:36

028:23

025:31

023:47

024:16

026:00

017:21

021:24

021:18

024:47
024:00

057:30
008:50

024:44

Vysilaci
den

21.6.1995

31.5.2002

28.6.2002

16.3. 1990

4.1.2001

24.9.1999

21.6.2002

21.1.2005

8.4.1993

15. 8.2000



Nazev

(Pracovni nazev)

Hrdinni rozvédc¢ici a zradni Spioni
(Uvod)

Chut’ moci

Jaro je tady

Jedeme tabofit

Josef Rakoncaj o¢ima Milana Marysky
(GEN - 100 Cechii dneska)

Jsme tady doma

Karta se obraci

(Svobody se nevzdame-Karta se obraci)
Kartouza 2-beseda

Kartouza Valticka

(Kartouza)

Kde ptaci nezpivaji

Keto znamena ¢lovek

Ketové

Klasické Slechténi

Kolik chemie

Kontakt 6

Koridor zivota

Krok do tmy
(Svobody se nevzdame - Krok do tmy)
Lidé na dn¢

Linka davéry

Maloval malif...

Maly no¢ni koncert 1
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Identifikaéni éislo

201 324
24107/0019
202 324
24300/0004
298 324
24951/0001
27753121718
293 383
93001/0022

27 653 121 232
296 383
65741/0003
29232323 162

29043 071 817
27353120979
29238360 779
29238361 750
27651 002 710
27 643 002 749
291 322
22144/0006
292 324
24126/0002
296 383
65741/0001

29 138 360 549
202 324
24300/0007

27 653 104 587
27134006236/0001

Stopaz

056:52

023:41

074:07

021:34
015:28

023:39
054:23

027:28

025:48

016:34

015:00

050:22

015:27

040:15

020:12

055:04
048:58

023:48

010:49

Vysilaci
den
10. 1. 2002

19. 4. 2002

31.7.2003

6. 1. 1998

17. 8. 2006

30. 4. 1992

16. 4. 1992

2.9.1992
19.7. 1994

29.8.1992

3. 8.2006
31.5.1993

20. 5. 2002



Nazev

(Pracovni nazev)

Maly no¢ni koncert 2

Maly noc¢ni koncert 3

Maly no¢ni koncert 4

Maly noc¢ni koncert 5

Maly no¢ni koncert 6

Maly no¢ni koncert 7

Maly no¢ni koncert 8

Maly no¢ni koncert 9
Martina Maixnerova
Moda zvana autostop

Musime vydrZet a ptezit...

Muz za okénkem

Na co staci zivot

Na trase mladi

Nadéje po deseti letech

Névrat domt

(Zac jsme bojovali 4 - Navrat domit)
Nebat se obéti

(Zac jsme bojovali 1 - Nebat se obéti)

Nebezpecné viné

Normalizaéni noc
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Identifikaéni éislo

271 340
06236/0002
271 340
06236/0003
271 340
06236/0004
271 340
06236/0005
271 340
06236/0006
271 340
06236/0007
271 340
06236/0008
271 340
06236/0009
27153 112 608
27353 120 839
299 324
24961/0003
27653 121 422
27653 122 277
27253 121 494
29932 424 987
294 383
70012/0004
294 383
70012/0001

27 853 122 406

298 32424951/0003

Stopaz Vysilaci

025:30
021:13

058:18

009:26

058:08

054:09

053:07
008:45

072:04

den

30. 5. 2000

27.7.2006

6.7.2006

14. 8. 2003



Nazev
(Pracovni nazev)

Nové psychiatrické choroby

O zivoté po zivoté

Od misenského po Spartan
Obétovany narod

(Koridor Zivota)

Odkud jsi, kam jdes...
Operace Montée

Ostrovy vonici domovem
Ovoce a obchod

Patrani ve ztracené paméti

Petejemi Jeniseje

Podil zahradkaru

Podivné vitézstvi

(Svobody se nevzddme-Podivné vitézstvi)

Pokouseni Jana Grossmana

(Jizvy jiskry jistoty)

Povinny Zivotni styl

Prace s télem

Prazsky vecernik - Most Barikadnika

Pro jejich
Pro jejich zachranu
(Jeste ziji)

Piepadeni

(Zac jsme bojovali 2 — Piepadeni)

Rafael Kubelik a jeho vlast
Rafael Kubelik diriguje

Identifikaéni éislo

202 324
24300/0009
202 324
24300/0005
27651 002 615
292 324
24126/0001
29338365 199
27753 122 228
27753 121 791
27743 011 380
200 324
24961/0005
288 330
93198/0001

27 643 002 507
296 383
65741/0004

29 132 525 108

202 324
24300/0002
20032 424 923
27 653 118 286

27753 104 941

294 383
70012/0002

29 635 616 359
29335616 740

Stopaz

023:40

024:00

029:54

041:33
018:26

014:45
055:56

030:00

015:57
055:39

024:00

028:04

053:15

053:24
058:15

Vysilaci

den

7.6.2002

24.4.2002

19.7.1992

15.7.2002

10. 1. 2001

5.3. 1990

24. 8. 2006

11.2.1993

9.5.2002

28.3.2001

13.7.2006

7.5.1996
12. 8. 1996



Nazev

(Pracovni nazev)

Rafael Kubelik o¢ima Milana Marysky
(GEN 24)

Requiem za 116 vesnic

(Requiem za 114 vesnic)

Rezisér Dunajev

Reka a lidé

Rekni mi co &tes...
(Po stopach kultury)
S Perkunem na Spicberky

Salon

Salon

(Salon 9)

Sarajevo ¢tvrty rok po valce

Sibif - zemé zalu, zemée nadéje: 1.dil -
Kolymska trasa

Sibif - zemé Zalu,zemé nad¢je: dil 2. -
Kolyma Klondyke

Sibif - zemé Zalu,zemé¢ nadéje: dil 3. -
Cervené zlato

Sibif - zemé& Zalu,zemé nadgje: dil 4.- Eveni v
sedlech sobil

Sibif - zemé Zalu, zemée nad¢je: dil 5. -
Starovérci

Sibif - zemé Zalu,zemé nadéje:DiL 6. -
Butygicag,adoli smrti

Sny a skutecnost Hanzelky a Zikmunda

Souostrovi nad¢je
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Identifikaéni éislo

294 383
93001/0076
29 632 323 997

27753 104 819
288 330
93198/0002

27 853 122 609

286 330
93149/0001
201 323
201 323
23320/0009
29832323 070
290 330
93232/0001
290 330
93232/0002
290 330
93232/0003
290 330
93232/0004
290 330
93232/0005
290 330
93232/0006
29 738 365 828
288 330
93207/0002

Stopaz

015:21

037:34

009:58
029:11

021:48

022:00

027:48
026:41

057:00
029:55

029:50

029:07

030:08

030:02

030:13

058:02
028:25

Vysilaci
den

14. 8. 2006

23.4.2004

19.3. 1990

6. 10. 2001
6.5.2001

9.12.1999

13. 8. 2004



Nazev

(Pracovni nazev)

Srpen jako kladivo

Strom je velky jedlik
Stred Asie

Svalbard - studené pobiezi
Svalbard - studené pobiezi
S.US.¢12 92

(Mit se dobie)

Skolky nejen pro déti
Spicberky 2

Spicberky - Kamera na cestach
Spicberky - Nedotéené ostrovy
Testament

Tibet: Ztraceni lidé

(Tibet: Konec nadéji)

Transplantace

Tteti vék starého mésta

Ucnovsky maraton
Uzdraveni bez I¢kate
Umbra mortis

Vilka, fakta a my 1.
(Valka, fakta amy 1.)

Valka, fakta a my II.
(Valka, fakta a my 2.)
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Identifikaéni éislo

298 32424951/0002

27651002 711
288 330
93207/0001

29 238 360 740
29238 360 740
29232222 542

27651 002 750
286 330
93149/0002

27853 131970
299 324
24700/0013
202 324
24300/0013
27453 119 466
27753121923

202 324
24300/0003
202 324
24300/0010
299 324
24500/0023
299 324
24500/0024

Stopaz Vysilaci

073:33

029:53

010:50

010:50

045:33

030:00

020:00

010:00

025:00

024:10

024:00

021:34

023:54

024:00

036:05

036:03

den

7.8.2003

9.6.1992

27.7.2006

5.7.2002

12.4.2002

24.5.2002

18. 6. 1999

25.6.1999



Nazev

(Pracovni nazev)

Valka, fakta a my III.
(Valka, fakta a my 3.)
Vasil Bilak - vlastenec internacionalista

V¢fili, Ze narod pijde s nimi...

Vietnam, Istria, Jesle

Vydrzet!

(Svobody se nevzdame — Vydrzet)
Vzdy s tsmévem

Z druhého biehu

(Kdyz hovoti zbrang...mizy mlci)
Za hradbami ghett

(Cesky holocaust)

Za noci nejtmavsich na slunce pamatu;...

Zapomenuti krajané
Zazraky Slechténi

Zazraky z apatyky

Zemé pod Araratem

Zenit 80

(Deset minut pro vas)

Zlato Kolymy

Z0O0 c¢tyficetileta

Zprava o zivoté a smrti mého syna
Zvitézime

(Zac jsme bojovali 3 — Zvitézime)

Identifikaéni éislo

299 324
24500/0025
29932 424 988
299 324
24961/0001

27 653 104 992
296 383
65741/0002
27353 120971
29 632 323 045

203 324
24948/0003

200 324
24961/0004

29 338362 202
27 651 002 570
202 324
24300/0006
29238 361 257
28 051 046 208

29238 360 986
27553 118 251
29332222 889
294 383
70012/0003
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Stopaz

036:09

058:13

058:50

053:40

038:15

057:43

058:31

058:56

023:29

025:14

032:03

031:24
052:58

Vysilaci

den

2.7.1999

31.7.2003

16.5.2000

10. 8. 2006

17.5.1997

4.2.2005

6. 6.2000

22.1. 1994

8.5.2002

5.6.1992

4.9.1998
20. 7. 2006



1990
5. brezna
16. bfezna

19. bfezna

1992

16. dubna
30. dubna
5. Cervna
19. Cervence
29. srpna

2. zafi

1993

11. inora
8. dubna
31. kvétna

1994
22.ledna

19. éervence

1995

21. Cervna

1996
7. kvétna

12. srpna

1997
17. kvétna

Pefejemi Jeniseje
Causa Posta aneb Post’acka pohadka trochu jinak

Reka a lidé

Kartouza Valticka
Kartouza 2-beseda
Zem¢ pod Araratem
Obétovany narod
Koridor Zivota

Keto znamena ¢lovék

Pokouseni Jana Grossmana
Francouzsti clavecinisté

Lidé na dné

Zapomenuti krajané

Ketové

96 hodin s Twin Peaks

Rafael Kubelik a jeho vlast
Rafael Kubelik diriguje

7 druhého biehu
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1998
6. ledna

4. zati

1999

18. Cervna
25. Cervna
2. ¢ervence
24. zari

9. prosince

2000

23. kvétna
30. kvétna
6. Cervna

15. srpna

2001

4. ledna
10. ledna
28. biezna
6. kvétna

6. fijna

2002

10. ledna
12. dubna
19. dubna
24. dubna
8. kvétna
9. kvétna
20. kvétna
24. kvétna

Josef Rakoncaj o¢ima Milana Marysky

Zprava o zivot¢ a smrti mého syna

Valka, fakta a my L.

Vélka, fakta a my II.

Vilka, fakta a my III.

Dobrou roli neodmitnu...Michal Kocourek

Sarajevo Ctvrty rok po valce

Zalaft je Cest, ne ponizeni...
Musime vydrzet a piezit...
Za noci nejtmavsich na slunce pamatuj...

Gorazde, ztracené mésto

Dnes jesté zapada Slunce nad Temelinem
Patrani ve ztracené paméti

Préace s t€lem

Salon

Salon

Hrdinni rozvéd¢ici a zradni Spioni
Uzdraveni bez lékate

Chut’ moci

O Zivoté po Zivoté

Zazraky z apatyky

Povinny zivotni styl

Linka davéry

Umbra mortis
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31. kvétna
7. Cervna
21. Cervna
28. Cervna
5. Cervence

15. ¢ervence

2003

31. Cervence
31. Cervence
7. srpna

14. srpna

2004
23. dubna
13. srpna

2005
21. ledna
28. ledna

4. inora

2006

6. Cervence
13. Cervence
20. Cervence
27. Cervence
27. Cervence
3. srpna

10. srpna
14. srpna
17. srpna
24. srpna

Agresivita

Nové psychiatrické choroby
Euthanasie

Brainwashing
Transplantace

Odkud jsi, kam jdes...

Jaro je tady
Vasil Bilak - vlastenec internacionalista
Srpen jako kladivo

Normaliza¢ni noc

Requiem za 116 vesnic

Sny a skutecnost Hanzelky a Zikmunda

Fotografie zastavuji cas
Zvuk slune¢nich hodin

Za hradbami ghett

Nebat se obéti

Ptepadeni

Zvitézime

Névrat domt

Tibet: Ztraceni lidé

Krok do tmy

Vydrzet!

Rafael Kubelik o¢ima Milana Marysky
Karta se obraci

Podivné vitézstvi
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13 Vytvarna Cinnost

Milan Maryska touzil zachytit okolni svét nejen objektivem kamery, ale ldkalo ho také
vytvarné uméni. Maloval rad jiz od détstvi, vzdy mél potfebu vyjadrit se jak slovem,
tak 1 obrazem.

Maryska proSel ve svém vytvarném projevu uritym vyvojem. Zpocatku se nechal
inspirovat literaturou (Apollinaire, Weiner), poté pfistoupil k abstraktnimu vyjadient,
zadumCivym obrazim volného cyklu ,,Civilizace ddvno zaniklé*, jehoz téma vychazi jiz
z globalniho pojiméni svéta. Zatimco rand dila vypovidaji o stavu malifovy dusSe, obrazy
zdoby pozdé€jsi svédci o pevnéjSim zakotveni ve skuteCnosti a vEtSim zdjmu
o ni. MarySkovy obrazy i filmy vychazeji z podobného pocitu, maji stejny myslenkovy
zdroj, i kdyz nevznikaly vzdy ve stejném ¢ase. Cim vic se Maryska v malovéani uchyluje
do svéta abstrakce a fantazie, tim zieteln¢ji se vjeho filmafiné uplatiuje smysl
pro konkrétno, vyhranény sociélni cit a raciondlni zplisob uvazovani.

Malovéani predpokladd nucenou samotu tvlrce, meditaci, jez se nakonec projevi
v osobitém projevu dila — toto vSe jako by si Maryska kompenzoval v kolektivni tvorbé
filmové, coz ostatné napovidaji shodné momenty obou vyrazovych poloh — lyrismus obrazii
a jejich meditativni charakter (barvy, linie) nachdzi ve filmech sviij protéjSek stejné
v motivech lyrickych (kamera, hudba) i meditativnich (komentar). Vytvarné umeéni a film
se navzajem nevylucuji, ale v Maryskové pripadé se dokonale dopliuji.

Je tedy jisté, ze MarySkovy filmy se 1i$i od obrazi. Obrazy ptsobi vétsi syrovosti,
bezprostiednosti i vtom, jak si ve svém vyrazu vysta¢i sami a nepotiebuji jinak
dovysvétlovat. Jeho filmy vychdzeji svou stavbou divdkovi daleko vice vstiic, komentare
jsou ¢teny Skolenymi hlasy a obsahuji fadu zobecnujicich prvkl. Na otdzku autora
rozhovoru Martina RySavého pro periodikum Film a doba, jestli je diraz na maximalni
srozumitelnost filmi pro Marysku, jakozto tvirce, urCitym kompromisem, odpovida
Maryska takto: ,, Vytvarnicina je daleko svobodnéjsi. Prestoze se pohybujete na mensi
plose, tak mate daleko vic prostoru pro vyjadreni toho, co citite a jak véci vnimate. Ale vase
sdéleni je urceno mensimu poctu lidi. Pokud jde o film, myslim si, Ze se urcité véci vyslovit
prosté musi, chcete-li navdzat kontakt. Ja jsem mél vidycky pocit povinnosti divakovi néco

sdelit a moznd mu néco i trochu usnadnit. Spekulovat s tim, zZe kdo je chytry, ten si na véci
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prijde sam, je myslim hloupost, protoze jakym pravem bych viastné svoje sdéleni adresoval
jen urcitému okruhu divakii. Moznd, Ze je to trochu nadnesené, moznd je uplny nesmysl,
co ted Fikam, ale ja a moji kolegové jsme se vidycky snazili, aby nase filmy byly naprosto
citelné a sdelné. Diky tomuto pristupu jsme si ziskali tak Sirokou divdackou obec. Na druhé
strané vim, Ze mame fFadu odpiircii a kritikii, kteri tvrdi, Ze takhle se to délat nemd,
Ze je to laciné a Ze vysostné postaveni dokumentu nasim zjednodusujicim a zobecnujicim
vwkladem snizujeme. “'>*
Milan Maryska patfil jiz od pocatku Sedesatych let mezi Celni ptedstavitele nasi
abstraktni malby. Vystavoval jak na samostatnych vystavach (roku 1962 v divadle Rokoko,
roku 1983 v Makromolekularnim tustavu CSAV Praha, roku 1987 v Junior klubu

Na chmelnici), tak na vystavach za spolutcasti jinych umélcii (roku 1969 na Vystave

mladych Maénes, v letech 1984, 1985,1986 a 1988 v Galerii H v Kostelci nad CemYmi
153

lesy).

O jeho vytvarném uméni napsala pochvalny c¢lanek Jana Soprova v periodiku Lidova
demokracie. Zde nazyva Marysku basnikem obrazli. Soprovd nechvali jen Maryskovo
mistrovské umeéni to€it dokumentarni filmy, ale hezky se zminuje také o jeho vytvarném
talentu: ,,Jestlize v dokumentdrni fotografické tvorbé se zaméruje na poetické ztvarnéni
konkrétnich predmetii a lidi, v jeho malbé je dominantni fantazijni tvarovy dej a symbolika
materialové struktury, snové metafory. Uz jen nazvy jednotlivych cyklu — Draci, Davno
zaniklé svéty — jsou svedectvim o hloubkdch existencidlni tisné, meditacemi, do sebe
uzavrenymi vypoveédmi o svete a osamocenosti jedince v néem. Stejné jako z jeho dokumenti
a fotografii z nich vyvera kiehka laska ke svétu a souciteni s utrpenim lidi v ném, vécna
nadéje, z niz se da cerpat do budoucna. “">*

Jifi Fiala ve svém clanku pro Casopis Vesmir také velice kladné hodnoti MarySkovo
vytvarné vyjadieni.'> Fiala byl piesvédéen, Ze jeho dokumentarni filmy byly tak dokonalé
1 proto, ze mél jedineCny vytvarny cit a talent. V dobach, kdy nemohl tolik tocit, kreslil
a maloval. Jifi Fiala zavzpominal na vystavu, kterd se konala v roce 1987 v Junior klubu

Na Chmelnici'®: |, Vystavy tam poradal Joska Skalnik, promitaly se tam filmy, které

se jinde videt nedaly, a samoziejmée se tam konaly koncerty riiznych skupin. Prave tam mél

2 RYSAVY, Martin, MARYSKA, Milan. Touha po prostoru, In Film a doba 43, 1997, &. 1/2, s. 53-56.
ISSN 0015-1068.

133 Seznam vystav je uveden v dalsi kapitole.

13 SOPROVA, Jana. Milan Maryska — basnik obrazi. In Lidovd demokracie 49, 1993, &. 62, s. 4. ISSN 0323-
1143.

3 FIALA, Jiti. Chvala blaznovstvi 82, In Vesmir 82, 2003, &. 4, s. 238-239. ISSN 0042-4544.

1% Junior klub Na Chmelnici byl na Zizkové, Konévova 219.
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v lednu 1987 vystavu Milan Maryska. Vystava se musela obejit bez uvodniho projevu — Jan
K7iz si to na posledni chvili rozmyslel. Na klavir zahral Milan Svoboda a na kytaru néjaky
Maryskuv bolivijsky pritel. K vystavé byl vydan list s nékolika reprodukcemi obrazii
a kreseb. U obrazii je uvedeno, komu jsou venovany — Vaclavovi H., Joskovi S. a Jirimu G.
— a snad kazdému navstévniku muselo byt jasné, e jde o Havla, Skalnika a Grusu. "’

Dalsi Fialova vzpominka patii tomu, jak v poloviné osmdesatych let ptisel Joska Skalnik
na napad, jak uspotadat ptehlidku soucasného svobodného ceského a slovenského umeéni:
Slo o znamé Krabicky neboli Minisalon. Rozeslal tehdy dievéné krabi¢ky o rozmérech 15 x
15 x 15 cm a naprostd vétSina obeslanych vytvofila miniaturni reprezentativni umélecka
dila. Odpovédél i Milan Maryska. Minisalon se uz uskutecnit nepodatilo, nésledovaly
zésahy statni bezpecnosti, které vyvrcholily znamym procesem se ¢leny Jazzové sekce a
jejim zakazem.'*®

Vedle Stétce, palety, barev, platna ¢i kamery byl MarySkovym oblibenym nastrojem také
fotoaparat. Byl to dalsi zptsob, jak se mohl sebevyjadrit, jak mohl zachytit skute¢nost. Ze
svych cest byl znam tim, ze stale néco fotografoval. Zachycoval okamzik, ktery je vzdy tak
pomijivy. MarySka véd¢l, Zze hledacek kamery miize pomoci intenzivnéji prozivat vztah
k ostatnim, protoze fotografie, film i magnetofon nam ddvaji moznost t¢inného prodluzeni
nasich smysll, pfi¢emz tyto technické prostfedky nejsou viditelné pro toho, kdo stoji pred

kamerou, ale posiluji moc toho, kdo je za ni.

T FIALA, Jifi. Chvala blaznovstvi 82, In Vesmir 82, 2003, &. 4, s. 238-239. ISSN 0042-4544.
58 Tamtéz, 2003, ¢. 4, s. 238-239. ISSN 0042-4544.
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13.1 Vystavy od poc¢atku osmdesatych let do roku 2002

Na nasledujicich tadcich jsou uvedeny vystavy, kde Milan Maryska predvadél sva
vytvarna dila. V mensi mife vystavoval jiz od Sedesatych let, uvadim vSak pouze vystavy

od osmdesatych let dvacatého stoleti.

1984/06/09 - 1984/06/17 Velka kresba, Galerie H namésti 49, Kostelec nad Cernymi lesy
1984/06/30 - 1984/07/17 Zaznam o cinnosti, Galerie H namésti 49, Kostelec
nad Cernymi lesy

1985/06/15 - 1985/06/28 Setkani - mikrosvét, Galerie H namésti 49, Kostelec
nad Cernymi lesy

1986/06/14 - 1986/06/29 A4, Galerie H namésti 49, Kostelec nad Cernymi lesy

1987 Junior klub, Na Chmelnici, Praha, Zizkov, Kon&vova 219

1988/03/19 - 1988/03/27 Prvni jarni den, Galerie H namésti 49, Kostelec nad Cernymi
lesy

1988/07/08 - 1988/08/07 Salén prazskych vytvarnych umélci '88, Park Kkultury
a oddechu Julia Fucika, Praha 1

1988/09/17 - 1988/10/16 Pét let Galerie H, Galerie H namésti 49, Kostelec nad (Vjem}'/mi
lesy 1991 Seda cihla 78/1991, Diim uméni, Opava

1991/06/22 - 1991/09/22 Seda cihla 78/1991, Galerie U Bilého jednoroZce, Klatovy
1992/05/07 - 1992/06/07 Minisalon, Galerie Nova sin, Praha

1993 Minisalon, Musée des Beaux Arts, Mons (Belgie)

1994 Minisalon, Contemporary Arts Center, Cincinnati

1994 Minisalon, Courtyard Gallery, New York, New York 1994 Minisalon, Art

and Culture Centre, Hollywood

&9


http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=6544
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=59
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=7629
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=59
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=7639
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=59
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=7648
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=59
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=7672
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=59
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=20826
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=14362
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=14362
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=7671
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=59
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=20989
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=7
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=9
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=1298
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=6454
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=10232
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19644
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16975
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19643
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16974
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19641
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16972
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19642
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16973
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16973

1995 Minisalon, Jonson Gallery, Albuquerque

1995 Minisalon, Indianapolis Musem of Art, Indianapolis
1995 Minisalon, Chicago Cultural Center, Chicago

1995 Minisalon, Cultual Center of Iowa, Rapids

1996 Minisalon, Museum of Fine Arts, St. Petersburg
1996 Minisalon, Gallery of Fine Arts, Forth Myers

1996 Minisalon, McKissick Museum, Columbia

1996 Minisalon, University Art Gallery, Nord Dartmouth
1997 Minisalon, Prazsky hrad, Praha

1998 Minisalon, Bibliotheque Royal de Belgique, Brusel
2002 Minisalon, Galeri Nasional Indonesia, Jakarta

2002 Minisalon, Museum Puri Lukisan, Ubud

2002 Minisalon, Majapahit Mandarin Hotel, Surabaya
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http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19647
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16979
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=21165
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=18394
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19645
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16976
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19646
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16978
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19648
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16980
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19649
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16981
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19650
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16982
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19651
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16983
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19652
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=5158
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=19653
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=16985
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=21166
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=18395
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=21167
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=18396
http://abart.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=21168
http://abart.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=18397

14 Nejvétsi uspéchy Milana Marysky

14.1 Humanitarni organizace

Maryska mél po cely sviij zivot potfebu pomahat tém, ktefi to opravdu potiebovali.
To je jeden z diivodd, pro¢ i on stal u zrodu agentury Epicentrum a nadace Clovék v tisni.
Ukazoval vetejnosti hriizy svéta prostfednictvim svych filmt a zaroven do téchto krizovych
oblasti dodaval materialni pomoc. Tehdy se Maryskovi Castokrat podafilo spojit nataceni
dokumentdrnich filmt s pomoci lidem v nouzi. Spojil informovani o udalostech
s organizaci humanitarnich akci. Neslo tedy jen o to ,,parazitovat® na postizenych lidech,
past se na jejich nestésti, vyuZzivat jejich utrpeni, ale bylo zde také nutné tém lidem podat
pomocnou ruku, dat jim alespon najist a oSatit je. Navic jeho filmy ukazaly tehdejsi
ceskoslovenské vetejnosti problémy uplné jiného rdzu. Dnes uz by takové filmy
nepiekvapovaly, protoze média jsou v dneSni dobé na vysoké tUrovni, ale tenkrat
se Maryska jako autor, setkal s obrovskym ohlasem. Zdejsi lidé byli Sokovéni bidou,

valkami, nemocemi, smrti apod.

14.1.1 Agentura Epicentrum

V roce 1994 zalozili senator Jaromir Stétina a novinarka Petra Prochazkova soukromou
novinafskou agenturu Epicentrum. Popisovali déni nejen na uzemi byvalého SSSR,
ale 1 v Afghanistdnu, KaSmiru, Kurdistanu, Indonésii, Hongkongu, Vychodnim Timoru,
Keni a jiznim Sudanu. U zrodu agentury stalo jesté nékolik lidi, mezi néz patfil i Milan
Maryska. Séfredaktorem agentury byl od jejiho zrodu Jaromir Stétina, kterého Maryska

charakterizoval jako blazna obétavého az do sebezniCeni.
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Maryska se o agentuie vyjadrfil takto: ,, Epicentrum vlastné nikdy de facto nevzniklo.
Epicentrum pokud se nemylim, a doufam, Ze mluvim za nds za vSechny, kteri se této aktivity
zicastiugi, je v nds jako v koze. “"*’

Soudasny feditel o. s. Clovék vtisni Simon Panek stal také u zrodu agentury:
., Epicentrum to je myslenka, to je napad spojit novinarinu, cestovani, chut ziskat néjaké
zkuSenosti, vidét to, co se déje ve svété. Spojit to s tim tam jet, vidét to, zazit a pomoct. '

Agentura Epicentrum byla tedy humanitarnim a reportérskym tymem lidi. Tento tym
se zabyval vedle novinafiny také humanitdrni pomoci v krizovych oblastech svéta. Byli
to lidé, kterym nestacilo jen psat o krizovych mistech svéta, ale videli, Ze je nutné

postizenym katastrofou konkrétn¢ pomahat.

14.1.2 Nadace Clovék v tisni

Obecné prospésna spolecnost Clovék v tisni vznikla jako humanitarni organizace s cilem
pomahat v krizovych oblastech a podporovat dodrzovani lidskych prav ve svéte.

Milan Maryska byl od roku 1999 az do své smrti ¢lenem spravni rady této nadace.
Jak uz jsem piedeslala, byl to ¢lovék, ktery nejen tocil v krizovych oblastech, ale také
se hojné€ podilel na pomoci lidem v téchto ¢asto opomijenych oblastech.

Pocatky nadace Clovék v tisni se datuji od kvétna 1992, kdy jeji zakladatelé realizovali
prvni projekty na pomoc lidem v nouzi jesté¢ pod ndzvem Nadace Lidovych novin. V inoru
1994 se zménil néazev na Nadaci Clovék v tisni pii Ceské televizi, v dubnu 1999 pak byla
zaregistrovana jako obecné prospésna spolecnost.

Spolegnost Clovék v tisni realizuje humanitarni pomoc, dlouhodobé rozvojové projekty
a podporuje snahy o demokratizaci a dodrzovani lidskych prav. Za dobu své existence
dopravila stovky zésilek s pifimou humanitarni pomoci a realizovala rozvojové projekty
v ruznych zemich Evropy, Asie 1 Afriky, konkrétnimi projekty podpofila disidenty,
nezéavislé novinafe, obhdjce lidskych prav ¢i predstavitele demokratické opozice ve vice
nez tficeti sedmi zemich svéta.

Vedle krizové pomoci a rozvojové spolupraci v ,mén¢ Stastnych® oblastech svéta

spole¢nost uskutediiuje rozsahlé projekty také v Ceské republice. Odstranovani nasledkd

19 JANCAREK, Petr. Epicentrum. Ceska televize, 1993.
1 Tamtéz. Ceska televize, 1993.
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ni¢ivych povodni, jez zasdhly vyznamnou cast nasi republiky v roce 2002, se stalo
nejrozsahlejsi operaci v historii spolecnosti. Soucasti ¢innosti je jiz nékolik let také terénni
socialni prace zaméfeni na feSeni situace ve stale se zvétSujicich Ceskych ,,socidlnich
ghettech®. Prostfednictvim zavadéni interkulturniho vzdelavani do ceského Skolského
systému spole¢nost Clovék v tisni podporuje toleranci a respekt k minoritnim skupinam.

Spole¢nost Clovék v tisni také usiluje o zvySeni informovanosti ¢eské vefejnosti
o situaci v zemich postizenych véalkami ¢i totalitarnim rezimem a o globalnich problémech
souCasného svéta. Proto tizce spolupracuje s Ceskymi médii a od roku 1999 porada
kazdoro¢né mezindrodni festival dokumentarnich filmti o lidskych pravech ,,Jeden svét®.
Na tomto festivalu byly n€kolikrat promitany i Maryskovy dokumentarni filmy. Tyto filmy
byly zvetfejnény i1 na Skolach v rdmci projektu ,,Jeden svét ve Skolach®. Z MarySkovych
filmi byly vybrany pfedevsim ty, které mapuji ¢eskoslovenskou historii jako jsou snimky
»Ztrata paméti, ,,Pferusené jaro - Jaro je tady®, ,,Prerusené jaro - Srpen jako kladivo*
a ,,PferuSené jaro - Normaliza¢ni noc“. Tyto snimky jsou vybornym materidlem pro
doplnéni informaci o tézkych dobéach nasi minulosti nejen pro mladou generaci.

I Jaromir Stétina ma radost z toho, Ze Clovék v tisni supluje uz nejenom roli ministerstva
zahrani¢nich véci, ale i roli ministerstva Skolstvi. Ponévadz vyuka modernich dé&jin se ve
Skolach skoro viibec Zadna neodehrava. A je smutné, Ze to musi byt nevladni organizace,
ktera studentim a mladym lidem fik4, co se tady u nas v poslednich desetiletich délo. A za
to patii Clovéku v tisni obdiv.

O svém plisobeni v nadaci a o své aktivité v humanitarnich akcich Maryska tak trochu
skromné uvedl: ,, Samoziejme, myslim si, zZe jsem predevsim filmar a druhotné ten
humanitarni pracovnik, prosté spolujezdec, protoze ja sam ty sbirky nevytvarim.
Ja spolupracuji od zaloZeni a vlastné jesté pred zaloZenim nadace Clovék v tisni. Ja se
v tom de facto vezu. Ale i pomaham vlastnima rukama, ze nakladam, vykladam, rozdavam
a viastné sméruji tam, kam sméfuje tahle skvélda parta lidi. “'%

Spoluzakladatel a soudasny feditel o. s. Clovék v tisni Simon Panek o svém star$§im
kamaradovi Milanovi tekl: ,,Samozrejme, Ze byl megaloman, ale Milan byl prosté
megaloman pohodar, ktery cokoliv si vzal a cokoliv nestihal, tak ho to stejné

«162

nerozhazelo. Panek mél Marysku jako vzor a soucasné byl jeho velkym kamaradem,

av$ak ani Mary$ka nebyl pro Panka upIné bezchybny. Simon Panek s Maryskou nékolikrat

1" JANCAREK, Petr. Obrazy, slova a svédomi. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio
Ostrava. Ceska televize, 2005.

12 Tamuez. Vyrobilo Centrum publicistiky a dokumentu, Televizni studio Ostrava. Ceska televize, 2005.
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spolupracoval a také obdivoval jeho filmatské uméni: Milan ma za sebou, kromé desitek
skvélych, citlivich a krasnych filmi, v nichz vidy hlavni roli hraje Cloveék — at uz je to
sibirsky domorodec, valecny letec, moskevskad tulacka, svétoznamy dirigent ¢i sarajevsky
malir, ktery prisel za valky o jediného syna — radu obrovskych historicko-politickych
filmovych celkii. Materialy k tetralogii ,,Zac jsme bojovali“ o osudu ceskoslovenskych
legionari sbiral léta a soubezné s dokoncenim zahdjil prace na cyklu ,,Pravda vitézi“
o nekomunistickém, z nasi historie umysiné vymazaném odboji za druhé svétové vdilky.
Nevim, zda mél pevny plan, kdyz pred dvanacti lety zacal. Myslim, zZe ne. Milan
Jjej nepotieboval. Mél ho v sobé.'”

Vzpominka Simona Panka patii také tomu, jak se spolu sMaryskou vydali
do povodnovych oblasti. Maryska nechtél jen tocit utrpeni, ale chtél proti nému bojovat.
Vezli ssebou alesponi plny piivésny vozik materidlni pomoci, byla to pry uplna
samoziejmost, ne hrdinstvi. V téchto chvilich to byla prosté povinnost poméhat tém, kteti
to potfebovali. Maryska tedy nejen toCil, ale chtél se na vécech i podilet. Nechtél
se ptizivovat na utrpeni ostatnich, nechtél na tomto svété byt nadarmo. Necekat, az se zivot
pievali kolem, chtél bojovat svymi filmy za to, aby svét nebyl horsi. Necekal tedy na to,

ze mu bude nékdo pétkrat d€kovat. Chtél pomahat a to se mu velmi dafilo.

163 pANEK, Simon. Drz rovny zada, jinak to neuneses, In Lidové noviny 15, 2002, & 289, s. 21. ISSN 0862-
5921.
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14.2 MarySkova pomoc krajaniim z Kazachstanu

Hlavou projektu ptesidleni krajant a ten kdo inicioval program ,,Navrat domi* byl
Milan MarySka. Ten vroce 1994 v Aktjubinské oblasti na severozapadé¢ Kazachstanu
objevil vesnici Borodinka s pocetnou ¢eskou komunitou a natocil o ni dokumentarni film
snazvem ,Zapomenuti krajané“. Dokumentaristka Helena Tiestikovd pro periodikum
MF Dnes o Maryskové filmu tekla: ,, Dokadzal, Ze film se muze stat ¢inem i mimo ramec
kinematografie. “'**

Pivodné se Milan Maryska pfipravoval na nataceni filmu ,Kalvarie®, jenz mél byt
o lidech, ktefi byli z Ceskoslovenska po druhé svétové vélce zavleteni do gulagu. Nahodou
potkal v Moskvé ¢lovéka z naseho obchodniho zastupitelstvi, ktery mu tekl, ze pii néjaké
cest¢ do Kazachstanu narazil na pocetnou ¢eskou enklavu. A kdyz se o to zacal Maryska
zajimat, fekli mu na na$i ambasadé v Moskvé, Ze nic takového neexistuje, a Ze by o tom
museli védet.

Témi ,,zapomenutymi“ krajany rozuméjme tedy potomky lidi, kte¥i opustili Cechy
v poloviné 19. stoleti nebo na zacatku 20. stoleti. VéEtsina ¢eskych krajanit moznost névratu
do ptvodni vlasti pfivitala, protoZze po rozpadu Sovétského svazu vroce 1991 nastaly
v Kazachstdnu pro obcany jinych néarodnosti tézké cCasy. Nekteii pfislusnici téchto
narodnosti vzali svlij osud do vlastnich rukou a odstéhovali se z Kazachstanu do Ruska.
Vétsina z kaza$skych Cechii se necitila dobfe a bezpeéné a rozhodla se misto opustit. Proto
trpélivé vy&kavali az budou ukonéena jednani s Ceskou republikou o moznostech jejich
navratu.

Piesidlenim kaza§skych Cechtl (dale krajantl) se zabyvala nadace Clovék v tisni
ve spolupraci s Odborem pro uprchliky Ministerstva vnitra Ceské republiky. Projekt
ptesidleni a Poradnu pro krajany vedla Andéla Podhorska po celou dobu od roku 1994
az do konce roku 2001, kdy Poradna pro krajany svoji ¢innost ukoncila.

Po zdlouhavych jednanich s Odborem pro uprchliky Ministerstva vnitra CR, cizineckou

policii, Ministerstvem zahraniénich véci CR byly stanoveny podminky pro piesidleni.

164 SPACILOVA, Mirka. Zemiel dokumentarista Maryska. In Mladd fronta Dnes 13, 2002, &. 284, s. C/8.
ISSN 1210-1168.
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Krajané, ktefi se rozhodli pro navrat domi, do vlasti svych predkl, si podavali
prostiednictvim nadace zadosti o trvaly pobyt. Cesky pavod se prokazoval rodnym listem
a potvrzenim o piislusnosti k ¢eské krajanské komunité. Ptislusnici rodin, ktefi nemohli
prokazat ¢esky ptivod, si podali Zadost o trvaly pobyt v rdmci slou¢eni rodin.

Pracovnici poradny zajistili zaméstnani pro dospélé Cleny rodin a nasli pro rodiny
odpovidajici bydleni. Na rekonstrukci byti ¢i objektti byla nabizitelim poskytnuta od statu
dotace podle velikosti rodin a pfispévek na rozvoj ptislusSné obci. Potvrzeni o ubytovani
a zaméstnani byla ptiloZzena k Zadostem krajant o trvaly pobyt, které byly postoupeny
k vytizeni cizinecké policii.

Po kladném vyftizeni zadosti byl zadatelim udélen trvaly pobyt a po rekonstrukci bytl
se krajané mohli piesidlit do Ceské republiky. Cekala na né velmi dlouh4 cesta za¢lefiovani
do zdejsi spolecnosti a vypotfadani se s novymi podminkami zZivota. Co se tykéd zaclenéni,
tak nejlépe se s timto vypotadaly rodiny, které byly oddéleny od komunity pfist¢hovalcii.
Ti, ktefi zili spole¢né s ostatnimi krajany, si komunikaci s nimi vystacili a neméli potfebu
se stykat s ostatnimi obyvateli mésta nebo vesnice. Pro star§i krajany bylo presidleni velmi
obtizné, protoze kofeny v Kazachstanu byly uz pftili§ hluboko. Babickdm a dédeckim
nezbylo nic jiného, nez nésledovat svou rodinu, své déti a sva vnoucata. Z vlasti odkud
prichézeli byla totiz rodinnd soudrznost opravdu silna. Naopak pro déti byl piijezd sem
snazs$i nez pro dospélé. Vyznacovaly se mimo jiné svou houzevnatosti ve Skole. Déti
se ziejm¢ citily ve zdejsi komunité stale jako cizinci, a proto se alespoii svou pili a snahou
ve Skole snazily vyniknout. Navic i rodi¢e na né¢ museli klast velké pozadavky, aby
se o jejich rodiné nemluvilo jako o ,,pfizivnicich®, ale jako o ptfinosu ¢eské spolecnosti,
kdyZ ne v podobé¢ jich samotnych, tak alespon v podob¢ dalsich vzdélanych generaci.

Pracovnici poradny zajiStovali také socidlné-pravni poradenstvi pro presidlené krajany,
pomahali fesit jejich problémy pii komunikaci s Gfady a krajaniim, ktefi u nas Zzili jiz pét
let, pomahali pii vyfizovani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Pracovnici byli téZ
napomocni krajanim pii prekondvanim pirekazek, které vznikaji v disledku piestéhovani
do nového prostfedi. A jak na tuto praci And¢la Podhorska vzpomina dnes po péti letech?
Rozhodné ji nehodnoti jako ztratu Casu. Ptesidlila z Kazachstanu zhruba osm set padesat
z nichz nékteré jsou dnes jiz dospé€lé. Vétsina rodin se velmi dobfe zaclenila a vétSina
piesidlenych krajanti je spokojena s zivotem u nés. S mnoha rodinami je Andéla Podhorska

ve stalém kontaktu. Mrzi ji vSak ohlas n€kterych nevdécnikd...
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Osmileté pisobeni vnadaci Clovék vtisni ji dalo mnoho zkuSenosti a pfineslo
ji do Zivota mnoho zajimavych lidi, se kterymi se mohla diky této praci seznamit. Jednim
z nich byl pravé Milan Maryska.

Zpravodajstvi CTK dne 27. Gervence roku 2007 informovala o Cesich, ktefi se vratili

z Kazachstanu zpét do vlasti.'®

Podle této informace, je s vysledky programu ,,Navrat
domi“ spokojen i feditel spole¢nosti Clovék v tisni Simon Panek. TéméF vichni kazassti
Cesi podle n&j bez problémi zapadli mezi ,.starousedliky* a osamostatnili se. Velka ¢ast
z nich si nasla lep$i zaméstnani a ubytovani, jejich détem se dafi ve Skole. Tuto informaci
mi potvrdil Simon Panek osobné. Nelze vsak obecnd mluvit o krajanech, jak uZ jsem
predeslala, co cloveék, to povaha. S odstupem c¢asu ne vSichni krajané vidi svou situaci
tak razove, jak ji popisovala média.

Vratme se vSak jeSté k inicidtorovi této akce Milanu Maryskovi, ktery se o projektu
Névrat doma zminil v n€kolika rozhovorech. Na otazku, jaky jeho film mél nejvétsi ohlas,
odpovédél, ze to byl jednak film ,,Sibif, zemé zalu, zemé nadéje®, a také film ,,Zapomenuti
krajané®, o kterém se zminuje v tomto rozhovoru, ktery s nim vedla Marcela Andrlova
vroce 1994: , Ohlas mél také film Zapomenuti krajané, kterym jsme chteli upozornit
na kazasské Cechy, usilujici o repatriaci do viasti. Do kazaSskych stepi se jejich vétsi cast
dostala na pozvani cara vroce 1911, kdy tam bylo snadné ziskat piidu. Asi deset rodin
Cechii tam pak bylo deportovino v roce 1941 po obsazeni Besardbie Stalinem. Kazasi nyni
nekazasské obyvatele odmitaji, nastupuje tam islamizace, navic tamni prostiedi je téZce
poskozeno ndsilnymi zdasahy do prirody. Myslim, Ze tragicky pripad vysychajiciho
Aralského more je dobre znam. Zatimco vSak prislusnici jinych, nekazaSskych narodii
se nyni z Kazachstanu hromadné stéhuji, Cesi nemaji kam. Vérim, Ze vilada ucini v jejich
zdlezitosti konkrétni kroky a umozni jim ndvrat domi."® A jaka byla konkrétni reakce
na reprizu ,,Zapomenutych krajani*“? ,,Od obcanii skvéla. Uvadi MarySka a pokracuje:
. Zda se, Ze se to do jisté miry objevilo i v reakcich politikii. Treba Vaclav Havel se o tom
zminil v Hovorech v Lanech. Tlak nevladnich organizaci a sdeélovacich prostredkii je na
Fesené této otdzky dost velky. V tom vidim eventualni budoucnost pro zdarné presidleni

; A
,,zapomenutych krajanit*. **

195 7pravodajstvi CTK, Kazassti Cesi se zaclenili do spolecnosti bez problémii, 27. 7. 2007.

166 ANDRLOVA, Marcela, MARYSKA, Milan. Smutky a nadg&je reZiséra Marysky, In Ustecky denik 2,
1994, ¢. 24, s. 4. ISSN 1210-6291.

' NESLEHOVA, Katefina, MARYSKA, Milan. Zapomenuti krajané maji pokraCovani, In Denni telegraf 3,
1994, ¢. 48, s. 16. ISSN 1210-0846.
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V odpovédi na otazku, co od doby natoceni filmu udélal, se trochu pieceiiuje. Dnes
vime, ze celou akci po praktické strance organizovala Andéla Podhorska. Maryska vSak
odpovédél, Ze objel celé Cechy, reagoval na podnéty, navrhy a nabidky. Podnikl nékteré
kroky ve vyhledavani pracovnich pftilezitosti. Existovaly konkrétni nabidky naptiklad
z DéCina, Bilé Vody, z Jeseniku. Tyto nabidky se ale ukédzaly jako nevhodné. Na otazku
jaka je situace v kaza$ské komunité v dob& rozhovoru, tedy v roce 1994, uvedl: ,, Spatnd.
Zhroutily se vSechny vnitini struktury statu. Treba na Skolach se uci jen kazassky, vysoké
Skolstvi se rozpadlo, v Borodince zrusili Skolu, deéti dovazeji do nedélni ceské Skoly
v Aktjubinsku. To je ale jen zlomek problémii. “'%

Jak vidime, Milan Maryska byl velmi kladn¢ hodnocen za nastartovani akce ,,Néavrat

domu“. Akce pomohla mnohym lidem zacit novy, zajisté lepsi zivot.

1% NESLEHOVA, Katefina, MARYSKA, Milan. Zapomenuti krajané maji pokracovani, In Denni telegraf 3,
1994, ¢. 48, s. 16. ISSN 1210-0846.

98



14.3 Festival dokumentarnich filmu se socialni tématikou

NADOTEK

Mésto Usti nad Orlici a Klubcentrum Usti nad Orlici za finanéniho pfispéni
Ministerstva kultury CR a Pardubického kraje uz sedmkrat pofadaly festival
dokumentarnich filmid se socidlni tematikou Nadotek. Festival se naposledy konal
v Roskotové divadle v Usti nad Orlici od 7. do 10. listopadu 2007.

Tento festival se poprvé konal roku 2001 a od svého vzniku udéluje Cenu za celozivotni
dilo ¢i Cenu za celoZivotni pfinos ¢eskému dokumentarnimu filmu nebo, jak si pfala Véra
Chytilova, Cenu za dosavadni dilo. V roce 2003 byl laureat této ceny, nynéjsi sendtor
Jaromir Stétina, pozadan, aby Cenu piekitil na Cenu Milana Marysky. Timto aktem byl
slozen hold Maryskové filmovému uméni a lidskosti jeho osobnosti.

Milan Maryska festival navstivil hned na prvnim rocniku, kde pievzal cenu za film

»darajevo, ¢tvrty rok po valce®.

Cenu za celozivotni prinos ¢eskému dokumentarnimu filmu obdrzeli:

2001 — Raduz Cinéera (in memoriam)
2002 — Jan Spata
2003 — Jaromir St&tina

Cenu Milana MarySkyv za celozivotni prinos ¢eskému dokumentarnimu filmu zatim

obdrzeli:

2004 — Drahomira Vihanova
2005 — Véra Chytilova

2006 — Jiri Krejcik

2007 — Vaclav Taborsky
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14.4 Ocenéni Milana MarySky

1982
Grand Prix Zlaty tane¢nik

Huesca (,,Zahrada“)

1989
Hlavni cena v oboru spoleéenskych véd a cena Ceskoslovenského filmu, Olomouc (,,Keto

znamena Clovek™)

1990

Zlaty klinec

Bratislava (,,Deset bodi®)

Caja de Ahorros de Ronda - 2. cena

Malé slunce 13. roénik festivalu filmu v Rondé ve Spanélsku (,,Exogenni sily*)

1991
Zlaty klinec

Bratislava (,,Zapomenuty raj®)
1992

Trilobit (za spoluautorstvi a rezii dokumentarnich filmt ,,Lidé na dné¢* a ,,Ketové™)

Cena studentské poroty Univerzity Palackého (,,Lidé na dn¢*)
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1993

Zvlastni uznani Ceského literarniho fondu (,,Zitra se tancilo vsude®)

1994

Hlavni cena Striebrny turofi Etnofilm Cadca (,,Ketové®)

1995
Trilobit (za dokument ,,Za¢ jsme bojovali‘)
Cesky lev - audiovizualni poin roku

Cena Akademicky film Olomouc a cena studentské poroty (,,Zac jsme bojovali‘)

1996

Kiistalové srdce Podébrady (,,Zprava o Zivoté a smrti mého syna‘)

Cestné uznani Literarniho fondu a FITES

Novinafska cena L. Sychravy (,,Svobody se nevzdame*)

Trilobit (spolu s Jindfichem Frydou a Jifim Reichlem ¢estné uznani za dokument ,,Svobody
se nevzdame*)

Velka cena rektora Univerzity Palackého a Cena studentské poroty (spolu s Jindfichem

Frydou ,,Zac¢ jsme bojovali - L. dil, Nebat se ob&ti*)

1998

Zvlastni cena Ceského literarniho fondu (,,Sibif, peklo nebo raj«)
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2001
Cena festivalu Jeden svét (,,Sarajevo, ¢tvrty rok po valce®)

Cena festivala Nadotek (,,Sarajevo, ¢tvrty rok po valce®)

2002
Hlavni cena Ferdinanda Peroutky
Cesky lev — Cena Sazky: Nejlepsi dosud nerealizované scénéie (2. misto, ,,Habermanntiv

mlyn*)
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ZAVER

Nézev diplomové prace — Milan Maryska (1943-2002) — ndm napovidd, ze ustfednim
tématem je prave tento muz. Autor mnoha vynikajicich dokumentarnich filmd, fotograf,
malif, humanitarni pracovnik, v obdobi komunismu délnik a zachranar.

Diplomova prace dokazuje, ze v zivot¢ nemél Maryska na rizich ustlano. Détstvi mél
sice Stastné, ale pak nastalo vystfizlivéni v podobé zdkazii totalitni moci. Maryska byl
nucen vystiidat nékolik nefilmatskych profesi a nemohl se tedy pln¢ vénovat tomu, co ho
bavilo a zaroven naplnovalo, tedy natdCeni dokumentarnich filmi. To vSe se snazil
si vynahradit po roce 1989. Milan Maryska ma za sebou, kromé¢ desitek skvélych, citlivych
a krasnych filmt, fadu obrovskych historicko-politickych filmovych celkii.

Jak uz jsem naznalila, o MarySkovi bylo napsano mnoho ¢lankli v novindch
a Casopisech, ale samostatnd publikace mu zatim vénovdna nebyla. Jen rezisér Petr
Janc¢arek o ném natocil film ,,Obrazy, slova a svédomi‘, kde Maryskovi pratelé a kolegové
vzpominaji na jeho pfednosti, pracovni nasazeni, lasku k lidem, citlivost, ale také na jeho
chyby. Film tedy neni jen oslava jednoho idealniho reziséra, ale je to oslava predevsim
¢lovéka. Clovéka, ktery byl velice nadany a pracovity, ale rozhodné ne bezchybny. I na to
poukazala tato prace.

Diplomovéa prace byla napsana také diky ¢lankiim v novindch a casopisech, kde byly
vytistény hlavné rozhovory s Milanem MarySkou nebo recenze ¢i shrnuti jeho filmu.
Dulezitym prvkem byla také ordlni historie. Navstivila jsem nékolik lidi predevsim
z oblasti dokumentarniho filmu, Slo hlavné o ptatelé ¢i spolupracovniky. Velmi poucné
a zajimavé byly rozhovory se senatorem Jaromirem St&tinou, s feditelem o. s. Simonem
Pankem, s producentem Karlem Hynie ¢i s organizatorkou akce ,,Navrat domi* na pomoc
krajanim v Kazachstdnu Andélou Podhorskou. Diky témto a mnoha dal§im lidem jsem
méla vétsi moznost poznat Marysku zevniti. Udé€lat si blizsi obrazek o jeho zZivoté€ a zjistit,
kym vlastné byl.

Tato prace je tedy jakymsi medailonkem muze mnoha profesi, predevs§im vSak reziséra.
Hned prvni kapitola byla vénovdna dokumentarnimu filmu obecné a jeho vyvoji u nds
od Sedesatych let minulého stoleti. Dalsi kapitola nas ptivedla do Maryskova détstvi
a mladi. Uz zde jsme méli moznost zjistit, Zze v téchto letech se rysuje MarySkova laska

k uméni, predevsim k filmu.
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Nasledujici kapitola popisuje obdobi Maryskova Zivota v osmdesatych letech, kdy zprvu
pracoval jako zdravotnik. Poté se ale naskytla ptilezitost vycestovat a to¢it na vychod¢.
Filmy o tehdejSim Sovétském svazu jsou dodnes hodnoceny jako obrovsky pfinos pro nasi
kinematografii.

To uz se dostdvame do let devadesatych, kdy Maryskovou latkou byly stale filmy
o tehdejsim Sovétském svazu, ale ptidaly se k nim i témata z ¢eskoslovenské historie. I tyto
filmy byly pfijimany s velkou odezvou a dodnes mohou slouzit tém, kteti se chtéji dovédéet
vic o nasi novodobé historii. V téchto letech byl MarySka profesn¢ zaneprazdnén, to je
diivod, pro¢ jeho soukromému Zivotu v tomto obdobi byla vénovéana jen mald Cast textu.
Sice se Maryskovi narodil syn, ale ¢asu rozhodné nebylo nazbyt. Tocil, dokud to jen bylo
mozné. Ke kapitole o devadesatych letech jsem pfipojila také text vénovany tomu, jak se
Maryska vyrovnaval s komunistickou minulosti.

Na pocatku dvacatého prvniho stoleti, v roce 2002, zastihla béhem nataceni Marysku
tragickd smrt. Mél vSak jest¢ mnoho plant do budoucna, které se mu nepodatilo vykonat.
I o téchto planech pojednala tato diplomova prace. Plani do budoucna mél sice mnoho, ale
za svého zivota byl velice Cinny. Jeho bohatd filmografie, kterd je soucasti této prace, je
toho diikkazem.

Nesmim ale také zapomenout na to, Ze Maryska byl vynikajici malit. I této jeho tvorbé
jsem vénovala svou pozornost. Uvedla jsem také vycet vystav, na kterych mohli
navstévnici obdivovat jeho vynikajici vytvarna dila.

K dal§im tspéchiim tohoto reziséra patii také jeho Clenstvi v agentufe Epicentrum
a nadaci Clovek v tisni, kde také puisobil ve spravni radé. To uz naznaduje jeho odhodlani
pomahat lidem nejen v krizovych oblastech. Jeden z jeho vyznamnych pocinl byla akce
,Navrat domi®, kterou nastartoval pravé on diky svému filmu o krajanech v Kazachstanu.
Tento projekt pomohl vice nezZ osmi stim krajaniim dostat se zpatky do vlasti a zacit zde
novy zivot v lepSich podminkach.

Tato diplomova prace by méla zaplnit prazdné misto. Méla by piinést co nejvice
kvalitnich informaci o Milanu MarySkovi, o kterém =zatim nebyla sepsana ucelena
publikace. Tato prace by také méla poslouzit k tomu, aby se jeho jméno dostalo
do podvédomi vice lidi.

Piinosem diplomové prace je shrnuti zivota a pracovni ¢innosti Milana Marysky. Prace
neni glorifikaci tohoto ¢loveka, snazi se jeho Zivot popsat nezaujatym pohledem. Dokézala

jsem, Ze se nejednd jen o velmi talentovaného a schopného muze, ale hlavné o ¢lovéka
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v pravém slova smyslu. Jak ale vime, nikdo neni bez chyb. I Milan Maryska je m¢l, tak
jako kazdy z nas. Ale i piesto byl a je obdivovan, chvalen a ctén. Mlizeme byt radi, ze byl
za svého Zivota tak ¢inny a Ze nam zde po sob¢ zanechal mnoha svédectvi v podobé mnoha
krasnych a sou€asn¢ poucnych filmu.

Na zavér bych rada dodala, ze tato prace je dikazem toho, Zze Milan Maryska byl
umélcem v pravém slova smyslu. Talent, pracovitost, pevna vile, bohémstvi — to vse

potvrzuje toto minéni.
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Festival dokumentarnich filmt se socialni tematikou Nadotek

Festival dokumentarnich filmu se socialni tematikou

Ptiloha ¢. 37
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Nebudte smutni, ze jsem odesel, bud’te radi, ze jsem zil.

Se zarmutkem jsme se rozloucili s nasim nejdrazs§im

Milanem Maryskou

%k 23.3.1943 T 4.12.2002

rodina

Za projevenou ucast dékujeme.

Ptiloha ¢. 38
Zprava o nahlém umrti Milana Marysky
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RESUME

This work is about Milan MarySka who was a film director, a painter, and
a photographer too. When there in the Czech republic had been the time of communism, he
couldn’t do what he wanted. He was not allowed to make films and he had to work
as a worker and a rescuer.

Milan Maryska was born in 1943 in Zamberk, then he lived in Letohrad. The Eagle
mountains were in his heart for a long time. He liked skiing and his family owned a cottage
in Kunvald in these mountains too. So he liked coming there even when he was older.

He studied at Latin School in Usti nad Orlici, then he wanted to study at FAMU but he
was not allowed because he and his family had another opinion than the communist
government.

When he was adult he left Letohrad for Prag. He hasn’t been married for his life but he
had three children — two girls, Anna and Julie and one boy. His name is Jakub.

MarySka made documentary films mainly in the East, in the Societ Union, in 80°.
There he studied nature and people and their life. His famous films were about Russia for
example films about Sibif or films about the Kets. In 90° he started to make films about
the Czech history. They were very good because people could suddenly know the truth
about our history. Even today these films are very informative and they are used at schools.

This work is about a man who was worthy of attention. He made very nice films
and was very industrious and talented. I am sorry to say that in 2002 he died in Izrael
at sea when he had been making one of his next films. Because he was only 59 years old
he had so many plans in his hectic life.

I came to the conclusion that, he he had been a very artistically gifted person. He
was a very good painter too. His paintings are sometimes depressive but some critics assess
them very positive. He had many exhibitions in various places too.

Milan Maryska worked for the agency Epicentrum and for the foundation Clovék

v tisni.
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