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Cílem předložené bakalářské práce bylo prostudovat stylistické aspekty příbalových letáků léčiv, se zaměřením na imperativ a modální slovesa. Na základě analýzy nashromážděných textů autorka zmapovala frekvenci výskytu zvolených jazykových prostředků a snažila se vysvětlit jejich funkce a užití v závislosti na daném registru a také v porovnání s jinými funkčními styly. Stanoveného cíle se podařilo dosáhnout pouze částečně; analýza přehledně prezentuje a shrnuje zásadní zjištění a výstupy týkající se užití imperativu, v oblasti modálních sloves jsou však některé interpretace zavádějící a vyvozené závěry problematické.
Práce jako celek je logicky strukturovaná, přehledná a koherentní. Je členěna na část teoretickou a vlastní analýzu, které jsou rozsahově i obsahově vyvážené. Teoretická část je systematicky zpracována v kapitolách 2 až 4. Kapitola 2 stručně porovnává imperativ a modální slovesa, kapitola 3 se již podrobně věnuje imperativu, jeho formám, funkcím a užití. V 3.3 není adekvátně vysvětleno proč se podmět vyjadřuje. V 3.6 autorka nejprve uvádí seznam 15 kategorií užití imperativu přejatý z Quirka, následně konstatuje, že takto podrobná kategorizace není třeba, poté popisuje jiné kategorie, které nejsou s předchozím propojeny a není zřejmé na základě jakých kritérií byly zvoleny. Podkapitoly 3.1 a 3.4 se zdají být zbytečné, neboť nepodávají žádné zásadní informace. Kapitola 4 se nejprve věnuje modálním slovesům obecně, poté se zaměřuje na slovesa must a should. Obsah této kapitoly je problematický, protože na 10 stranách textu není možné obsáhnout modalitu a anglická modální slovesa. Výsledkem jsou tedy kusé a mnohdy zavádějící informace. Obsah podkapitoly 4.2 je příliš obecný, nesouvisí přímo s cílem práce a pro analýzu je tak nevyužitelný. Podkapitola 4.3.3 zabývající se ostatními modálními slovesy je velice stručná a mnoha aspektů se pouze dotýká, nabízí se tedy otázka jaká kritéria klasifikace modálních sloves byla využita ve vlastní analýze. 
Co se týče sekundárních zdrojů, teoretický základ vychází z podrobného studia dostatečného množství relevantních zdrojů z oblasti lingvistiky, na jejichž základě autorka vymezuje klíčové pojmy a charakterizuje sémantickou oblast nutnosti. Ne příliš vhodnými zdroji jsou studentské příručky A Student’s Grammar of the English Language (Greenbaum, Quirk) a Practical English Usage (Swan). Použité citace a parafráze přímo souvisejí s tématem a cílem práce, autorka se snaží kriticky hodnotit přístupy různých autorů k dané problematice, ne vždy však vyvozuje patřičné závěry, neboť některé poměrně dlouhé citáty nejsou adekvátně interpretovány a okomentovány, např. str. 7 (Huddleston and Pullum), str. 8 (Davies), str. 18 (Quirk and Greenbaum). V některých částech teoretického základu také chybí odkazy na použité zdroje, např. v 3.2 (první dva odstavce), str. 16 (první a poslední odstavec). Lze konstatovat, že sekundární zdroje jsou víceméně efektivně využívány v části teoretické, ve vlastní analýze s nimi však autorka nepracuje a její zjištění a výstupy tak nejsou literaturou podložené. 
Ve druhé části práce autorka zkoumá konkrétní příklady užití imperativu a modálních sloves v anglických příbalových letácích deseti různých léčiv. Studovaný vzorek, metodologie a cíle analýzy jsou jasně a přehledně prezentovány. Vlastní analýze předchází popis zkoumaného registru s charakteristikou stylistických aspektů a nejčastěji užívaných jazykových prostředků. Analýza je doplněna tabulkovými přehledy, které poskytují ucelený obrázek o jednotlivých zjištěních.
Analýza výskytů imperativu je pečlivě zpracovaná, jednotlivé příklady jsou vhodně popsány a většina zjištění je adekvátně okomentována. Dílčím cílem bylo i porovnání výskytu a funkcí imperativu v příbalových letácích léčiv a v textech jiných funkčních stylů. Autorka porovnává výskyt, chybí ale kontrastování funkcí a příklady z ostatních textů, které by na odlišnosti jasně poukázaly (str. 31).  Při obhajobě bych tedy uvítala, pokud by autorka shrnula zásadní odlišnosti v užití imperativu v obou typech textů, s ohledem na funkce a specifické kontexty výskytů. Druhá část analýzy prezentující zjištění týkající se výskytů modálních sloves vykazuje nedostatky. Z podkapitoly 5.4 vyplývá, že modální slovesa nebyla v analýze klasifikována dle typu modality, není tedy zřejmé, proč byl tento aspekt řešen v teorii. Protože teoretický základ této oblasti nebyl dostatečně zpracován (viz. výše), objevují se nesrovnalosti, např. can nevyjadřuje epistemickou možnost (str. 32) a některé závěry jsou zjednodušené a nedostatečně podložené (str. 33). Zjištění týkající se užití modálních sloves ve zkoumaném registru a textech jiných funkčních stylů jsou zavádějící, zde by bylo nutné rozlišit i významy a funkce jednotlivých sloves, např. výskyt could, would a might nelze vysvětlit s ohledem na minulé kontexty. 
Po stránce formální práce splňuje požadovaná kritéria. Za poněkud nepřehledné považuji číslování příkladů, měly by být číslovány chronologicky v celé teoretické části/analýze, aby bylo možné na ně efektivně odkazovat. Podkapitoly 5.3 a 5.4 mohly být dále členěny na podkapitoly, aby byl text přehlednější. 
Po stránce jazykové je práce na adekvátní úrovni, objevují se však zásadní gramatické chyby, např. very important are instructions (str. 10), call them … and claims (str. 10), very similar to instructions are advices (str. 10), the speaker see (str. 15), as it do (str. 24), it express (str. 30), chybný pravopis slovesa shall (shell). 
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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