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Anotace
Bakalai'skd prace se zabyva rozvojem kremace v Cechach zejména po prvni svétové vilce,

soucasti prace je historicky exkurz do dé¢jin pohibu zehem s ohledem na vyvoj d€jin smrti a
nabozenskych predstav v Evropé. Soucasti prace jsou i poznatky terénniho Setieni, jenz probéhl
na kraloveméstecku pomoci polostrukturovanych rozhovorti na téma ,,Jaky a pro¢ voli lidé
zpusob pohibu?* s ptihlédnutim k souvisejicim tématim jako vnimani posmrtného Zivota a
pojmu duse. Vysledky rozhovort jsou reflektovany odbornou literaturou dané¢ho tématu.
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Title

Cremation in Bohemia; Case Kraloveméstecko

Annotation
The bachelor thesis is concerned with establishment of cremation in Bohemia, mainly after 1st

world war with a peak to the history of the topic throughout the human history which is
connected also connected with the change of perception of death and eschatology. Moreover,
the work is based on field research conducted in kraloveméstecko via the research method of
interview to answer the question ,,Why people choose particular manner of inhumation? “In
terms of their own perception of philosophical concepts such as are soul or after-life. The results

of the interviews are confronted with anthropological literature.
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Uvod

Ma prace pojednava o pohibu zehem s piesahem do eschatologickych predstav predevsim na
¢eském izemi i s ohledem na historicky kontext, kde zmiiiuji nejvyznamnéjsi evropské kultury,
ve kterych hral Zeh diilezitou roli ve vztahu k posmrtnému zivotu. Tato tradice byla nastupem
sttedovéku a postupnou christianizaci Evropy téméi vymycena, neb byla postavena mimo
zakon. K evropské renesanci pohibu zehem, respektive kremace, zacalo dochazet v 19. stoleti
zmnoha spolecenskych pficin, které¢ souvisely s primyslovou revoluci, modernizaci a
promitala do fady spolecenskych aktivit jako byl i pohieb. O vySe zminéném pisi ve teti
kapitole. Nasleduje teoretické ukotveni, které je dulezité pro pochopeni popisovanych jevii
z hlediska socialné-kulturni antropologie a také v psychologické roviné ve vztahu k fenoménu
viry a ndbozenstvi. Ma praktickd ¢ast je slozena z rozhovoril s informanty a obsah téchto
rozhovorl sestavajici z otazek ohledné duchovnich zdlezitosti, posmrtného Zivota i zplsobu
pohibeni je dale analyzovan a uvadén do kontextu s odbornou literaturou vysSe zminénych
obort. Zavérem poskytuji odpovédi na vyzkumné otazky, které byly vytyCeny v metodologii,
jez je mimo rozhovori sloZena i ze zucastnéného pozorovani.

My stimul k vytvoreni této bakalafské prace tkvi v tom, ze téma smrti mi vzdy
bylo blizké. Pracuji n€kolik let na CasteCny uvazek v kamenictvi, které se z drtivé vétSiny
vénuje montazi a opravam na hibitovnich plochach. Na tématech smrti se ocefuji zejména to,
ze se muzu zeptat téméf kohokoliv a vzdy se mohu dozvédét néco nového, protoze je to
fenomén, ktery se vice ¢i méné, tyka nas vSech, a tudiz k ni ma kazdy n¢jaky postoj. Proto tedy
pro vyzkumnika, ktery se rozhodne v dané oblasti provést Setfeni, ceka bezbiehy badatelsky

raj. My vyzkum je zasazen do prosttedi Méstce Kralové a okoli.



1. Metodologie

1.1. Vyzkumné otazky

1) Jaky a pro¢ voli lidé zplisob pohibeni?
2) Jaka je ptedstava lidi o posmrtném zivoté?
3) Jak a pro¢ doslo k dominanci kremace v CR?

1.2. Metody vyzkumu

Zakladni ramec tvotily polostrukturované rozhovory na témata posmrtného zivota, duchovnich
zalezitosti 1 pohibeni, a také z(cCastnéné pozorovani. Zaroven jsem vyuzil rozsahlé literarni
rederie, nebot’ jedna z vyzkumnych otazek ,Jak a pro¢ doslo k dominanci kremace v CR?* to
vyzadovala. Dale jsem pfi resSersi pouzival odbornou literaturu antropologickou, ndbozenskou,

vvvvv

ptipravil se jednak na rozbor tématu, ale i na rozhovory samotné.

1.2.1. Rozhovory
Vyuzito bylo kvalitativnich, polostrukturovanych rozhovori s 8 informanty, které¢ anonymizuji
a v rozhovorové kapitole je redukuji na sociodemografické udaje, tj. pohlavi, vék, dosazené
vzdélani. Tito informanti tvoii dvé skupiny a rozliSeni jsou na cleny cirkve a osoby bez
nabozenské afilace. Tim se rozumi, Ze ¢lenové cirkve jsou osoby, ktefi vyzndvaji urCitou
ktestanskou denominaci, jsou praktikujicimi véficimi. Osoby bez naboZenské afilace jsou
lidmi, kteti nepraktikuji Zadné oficialni ndbozenstvi, coZ jim ovSem nebrani v polemice nad
otazkami posmrtného zivota, konceptu duse ani zplisobu pohibu, proto jsem volil
inkriminovany termin, neb mi pfislo z védeckého hlediska neptesné nazvat je neveéricimi, nebot’
znamky viry v individualni rovin€ vykazuji. Obsahy rozhovorti shrnuji v rozhovorové ¢asti,
jejiz soucasti je 1 analyza dat komparativni metodou. Z rozhovorti byl pofizovan zvukovy
zaznam se souhlasem vsSech informantli, ktery jsem nasledné doslovné piepisoval.
V rozhovorové ¢asti uvadim jen pasdze rozhovort, které byly smérodatné pro muj vyzkum.
Celé rozhovory, i s ohledem na soukromi informantti, neuvadim.

Jelikoz vyzkum probihal na kraloveméstecku a jeho okoli, informanti byli voleni prave
z tohoto prostfedi. Vybér nebyl sohledem na subjektivitu tématu nijak problematicky;
k otazkdm posmrtného zivota, duchovnich zalezitosti i pohibivani mize témét kazdy podavat
relevantni data, neb jsou to témata, kterd se tykaji kazdého z nas. Skupiny clenové cirkve a

osoby bez nabozZenské afilace jsou viceméné ve vyvazeném poméru 3:5. Ponékud vétSiho
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rozevieni doslo z hlediska pohlavi, 6 muzi a 2 Zeny, ovSem objektivné neshleddvam na tématu
vyrazny aspekt vlivu pohlavi ¢i genderu. Vékovy rozptyl informantd jest od 25 let az po 75 let,
pfi¢emz vék mize hrat vyrazny vliv na to, jak vnimdme duchovni zélezitosti a smrt samotnou,
nebot’ se nas ¢asem vice a vice tykaji. Dale uvadim dosazené vzdé€lani, které nemusi byt piimym

faktorem ovlivnéni, spise jen na urovni stylizace, schopnosti sebevyjadireni jednotlivce.

1.2.2. Zucastnéné pozorovani

V ramci lepsiho pochopeni kiest’anského ritu jsem od listopadu 2024 po tnor 2025 navstévoval
pravidelné ned€lni msi v kostele sv. Markéty v Méstci Kralové. Zaroven jsem tak navazal
kontakt s panem farafem, ktery byl té ochoty a poskytl mi mnohé materidly pro studium
duchovnich a eschatologickych principi katolictvi.

Ceremonie trvaly vZzdy asi hodinu, zacinaly chvalozpévy a pfichodem pana farate,
nasledovala k4dzani na vybrand témata. Kazani méli i ostatni ¢lenové obce, ktefi ptredcitali
z Pisma a nejriiznéjsich Listt. Mezi kdzanimi se zpivalo a pfed zavéreénym kazanim si ¢lenové
obce mezi sebou podavali ruce se slovy ,,Pokoj Tob&.*“ VSeho vySe zminéného jsem se kromé
kazani zucastiioval, abych ,,se nestranil® a nenarusil tak integritu skupiny (Hendl 2023: 199).

Tuto zkuSenost reflektuji jako piinosnou nejen pro vyzkum, ale pro mé¢ osobng.

1.3. Terminologie vyzkumu
Réd bych zde na zacatek vylozil n¢které terminy, které se v textu objevuji a nemusi se potazat
s prvoplanovym pochopenim. Nékteré odbornéjsi terminy jsou pak vysvétleny piimo v textu.
Eschatologie — teologicka disciplina zabyvajici se poslednimi vécmi ¢lovéka (smrt,
nesmrtelnost duse, peklo, nebe) nebo poslednimi otdzkami svéta (konec Castli, vzkiiSeni).
Nekrokaustie — Incinerace — Kremace — tak jak je v textu pouZivam jsou v podstaté
synonymy pro pohieb Zehem, tedy pro spalovani mrtvych.
Thomastv teorém — sociologicka poucka; pokud je n¢jaka situace definovana lidmi jako
realnou, stava se realnou i ve svych duasledcich, napt. indonésky ritual ptivolavani desté je
nékterymi tamnimi povazovan za legitimni metodu, jak pfivolat dést. Paklize tfi dny po

vykonani ritudlu za¢ne prset, potvrdi se spravnost metody.

1.4. Pozice vyzkumnika

V ramci védecké upiimnosti bych mél pohovofit o své vychozi roli vyzkumnika. Je potieba fici,
ze soudobd antropologie vychdzi z prismat postmoderni epistemologie, Ze objektivni informace
pfedev§im v socialnich vé€dach neexistuje. Sam vyzkumnik neni nikdy sto maximélniho

ztotoznéni ¢i nejhlubsiho odtazeni od tématu, které vSak také neni zahodné a jeho pozice je tedy
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dil¢im prvkem dat, ktera nesbira, avSak spoluvytvaii (Novotna 2019: 267). Proto zminuji svou
pozici — jsem zaryty realista a byt uzndvam existenci (alesponi v psychologickém duasledku dle
Thomasova teorému) véci duchovnich, jsou pro mé spiSe odrazem matéria, tj. biochemickych
procesit v nasi centralni nervové soustavé. Nejsem tedy dualistou, koncept duse jakozto
svébytné entity nezavislé na téle je pro mne tézko pochopitelny. Koncept nabozenské viry i viry
obecné zkratka pokladam za psychosocidlni konstrukt, ktery ma svou neoddiskutovatelnou
signifikanci prave pro to, jakymi jsme lidmi a co prozivame. Stejné jako se neobejdeme bez
zékladnich biologickych potieb, neobejdeme se bez védomi, ze nekym jsme, ze nekam patrime,
a predevsim se neobejdeme bez pocitu, ze veci davaji néjaky smysl. Zda-li je tento pocit smyslu
pouhou iluzi je otazkou, na kterou si nejsem schopen odpovédét, ale vzdy to bude v mém zajmu.

To je zaroven i mou dalsi pohnutkou k sepsani prace.

1.5. Eticka rizika

VyraznégjSich etickych rizik neshledavam. Jiz pfi navazovani kontaktl s informanty jsem
vystupoval korektné, oznadmil jim pfedem o mém tmyslu potidit zvukovy zdznam a sdélil jim,
o€ se bude jednat s ohledem na moznou choulostivost a soukromou povahu tématu. Nékolikrat
jsem byl pozvan k nékomu do domécnosti ¢i pracovny. Nikdy jsem nikomu jeho ndzor nebo
jeho pojeti nerozporoval, vzdy jsem jej uz jen pro maximalni pochopeni bedlivé vyslechl a
podékoval. K dodrzeni etickych norem antropologickych jsem si tedy vystacil s dodrzovanim
elementarnich pravidel lidské slusnosti.

Jediného kulturniho chucpe jsem se dopustil pifi zacastnéném pozorovani pii nedélni
msi v kostele, kdy jsem v rdmci ceremonie prijimani téla pané ptistoupil k panu farafi a pojedl
oplatku, coz bych dle zachovani spravnosti ritu jako nekiténa osoba nemél (melo se mi dostat
pouze pokiizovani). Reflektuji tak na tuto skuteCnost a pfi dal§im zucastnéném pozorovani
nezkonzumuji nic bez zachovani dekdra, abych nenarusil emiku prosttedi. Ke ,,zbofeni terénu*

nastésti nedoSlo a rozruchu jsem nezptsobil.
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2. Vyvoj pohibu Zehem a vnimani smrti

Pro mnohé je smrt neodvratitelnym koncem zivota, pro dalsi je pouhou branou do Zivota
dalsiho, tfebaze si ne vzdy umé¢ji takové dalsi byti mnozi lidé jasné predstavit a blize jej popsat,
avSak prvni ¢i druhy ndzor ma za shodu, ze je soucasti zivota. Z hlediska socidlni antropologie
muzeme tedy fici, ze smrt neni jen Utlumem biologickych procest téla. ale je to spolecensky
fenomén, ktery mobilizuje kolektivné sdilené zavazky a hodnoty spolecnosti (Sosna 2007: 170).
Navazuje na sebe fadou ceremonii a je provazen pocity bazlivosti a strachu, ale i ocekévani a
nadéje — je kulturni univerzalii a z podstaty véci je tedy kosmopolitni zalezitosti i ceremonie
sama; pohtebni ritudl. ,,Jednou z neménnych vlastnosti déjin smrti je potfeba zbavit se mrtvych
tél (...) Zplsoby samotného odstraiiovani zemfelych se v pribchu déjin ménily jen relativné
malo. Dva zékladni zpisoby pohibivani, ukladani do zemé a kremace ziistavaji stejné* (Davies
2005: 54). O tom, jak se v prub¢hu let ménila preference mezi témito dvéma pohiebnimi ritualy

vlivy riiznych naboZenskych ptfesvédceni pojednava nasledujici kapitola.

2.1. Historicky exkurz

Jak jiz bylo nastinéno, zptisob pohibu — tedy i spalovani zemftelych — je komplementarn€ spojen
s dé¢jinami smrti i déjinami lidstva samotnych, s nimiz tak sdili stejnou ¢asovou délku. Proto je
dilezité zminit nejen minulost pohiebniho ritudlu, ale i jak lidé vnimali smrt a jaké ji provazely
predstavy.

,»,dmrt a umirani je v moderni dobé odsunuta na okraj, stava se zni tabu. Pro nase
predky, stejné tak jako pro lidi z cizich kultur, byla vSak dal§im pfechodem z mnoha, ktery byl
zafazen do smysluplného celku kulturnich a ndbozZenskych vyznam®” (ff.osu.cz 2018). Je
potieba fici, ze v minulosti, pfedev§im v dobach antiky aZ po rany sttedovek, provazely smrt
neskeptické, az nadéjné ivahy, neb nebyla koncem, ale metou. Smrt byla blizka, dlivérné zndma
a provazela kazdodenni Zivot a netykala se pouze zemielého a jeho osoby, ale spolecenstvi jako
takového a pohfebni ritudl tedy slouzil ptredev§im k zachovani kontinuity (Kisvertova a
Kutnohorska 2010: 212). V tomto vyty€eném obdobi nazyva inkriminovanou podobu smrti
historik Aries, o jehoz praci Déjiny smrti bude feceno vice pozdé€ji, jako ochocenou smrt a jeji
podobu, véetné dobovych podob pohiebniho ritudlu a eschatologickych pifedstav, si nyni na

nékolika vyznamnych evropskych kulturach minulosti stru¢né ukazeme.
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2.1.1. Kultury popelnicovych poli
Tento souhrnny ndzev ohrani¢uje obdobi mladsi az pozdni doby bronzové, kdy ve stiedni
Evropé dochazelo napfi¢ nékolika kulturami (proto je nespravné pouziti singularu kultura
popelnicovych poli) k podobné ritualizaci v ramci pohiebniho ritudlu. Tyto kultury pojil
spole¢ny jmenovatel a sice dominantni podoba zptisobu pohibivani zehu mrtvych a naslednym
ulozenim do uren — popelnic a postupné se ze stfedni Evropy béhem 13. st. — 8. st. pf. n. L.
rozrostly od Balkanu po Pyrenejsky poloostrov. Nalezy na tizemi Cech dokladaji pfevah kultur
knovizské, luzické a nynické.

,Existence unifikovanych zarovych pohiebist’ ve znacné Casti Evropy v obdobi mladsi
a pozdni doby bronzové nasvédCuje tomu, Ze v té dobé se velka cast naSeho kontinentu
podivuhodné sjednocuje na urcité spolecné bazi ideovych predstav™ (Jiran 2008: 225).
Nébozensky systém se skladal z uctivani nebeského bozstva, pficemz stézejni tlohu hralo
bozstvo slune¢ni po vzoru mnoha tehdejSich ndboZenstvi véetné starého Egypta. Pohfeb Zehem
zde ptedstavuje vyraznéjsi oddéleni hranice mezi svétem zivych a mrtvych, ale z dochovanych
nalezu je sporné, co se ty¢e hlubsiho ptiblizeni nabozenskych ptredstav tehdejsiho lidu, do jaké
miry pfistupovali k vécem znabozenského hlediska ¢i pragmatického, neb do ztizené
archeologické interpretace promitaly se potieby obojiho — jak materidlni, pfirodni parametry
tak socialni i symbolické. Zplsob mySleni a orientace v ¢ase tehdejSich lidi byly zkratka
rozlicné od nasi a hranice mezi profannim a sakralnim témet neexistovala (Jiran 2008: 225).

Co se ty¢e samotnych pohfebnich mist, rozliSujeme dvé hlavni: mohylniky a plocha
zarova pohiebisté. Mohylniky byly rozsahlé shluky mohyl, Zarova pohiebisté disponovala
mensi jamkou o hloubce do jednoho metru, ktera slouzila jako ulozisté pro nddobu s popelem.

V ramci jednotlivych kultur na izemi Cech je viak navzdory postupné unifikaci dané
pozdéj$im vyvojem dolozena detailova diverzita tykajici se pohiebniho ritu, obsahu vybaveni
hrobu i jeho samotné Upravy, poskytujici tak svédectvi o rozdilnych ideovych ptesvédceni
napfi¢ kulturami. V luzické kultufe u nas zcela absentuji kostrové hroby a také neexistuji
dikazy o neritualnich pohibech. V knovizské kultuie nalézame i hroby kostrové. Samostatnou
skupinu tvoii Chebsko, kde se vyskytuji jak prosté ploché hroby s popelnicemi, tak riizné velké
mohyly (Jirain 2008: 227). Zptsoby pohibu, co do osazeni hrobt a jejich podob, byly velmi
pestré. Odrazely se v nich spolecenska postaveni, movitost pohibenych i tehdej$i chapani
okolniho zivota skrze nabozenské predstavy. Co je vSak dulezité si pamatovat, Ze tomuto

obdobi dominoval pohieb Zehem.
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2.1.2. Antické Recko

A tak nejobavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem k ndm nic¢im, protoze kdyz jsme
tu my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my. “ — Epikaros
Reky s Rimany poji vira v dualismus; hmotny prvek — t&lo — se po smirti rozklada a patiiény
pohiebni ritudl ma zajistit, aby nesmrtelna duSe zvladla cestu, kterd v feckém pojeti konc¢i v
Hédovée podsvéti. Proto se naptiklad daval zesnulému pod jazyk tribun pro pfevoznika — mince
pro Charona, ktery mrtvé prevazi pres feku Léthé, odd€lujici svet zivych a mrtvych.

U Rekil se setkavame s dualismem a zminky o ném nachazime jak u Homéra, tak
Sokrata i Platona. Clovék je zde slozen ze dvou komponentt — téla a duse, ale nejen on —
filosofiéti Rekové zachazeli mnohem dal. V tomto ohledu bych rad vzpomenul jesté jednoho
z feckych klasikil a sice Aristotela a jeho uceni o entelechii. V doslovném feckém piekladu
tento termin piekladame jako ,.to, co ma cil samo v sob&.“ (encyklopedie.soc.cas.cz 2017).
Tento filosoficky koncept popisoval tzv. aktivni princip vSech zivych tvort, nejen ¢loveka,
snazici se o uskute¢néni néjakého smyslu. Entelechii kukly je motyl, entelechii ¢lovéka je duse.
An sich toto ueni explicitné doklada viru v existenci duSe jakoZto vnitiniho principu (sdm
Aristoteles dilo, ve kterém tento koncept rozvijel, pojmenoval O dusi.) Je uz jen zajimavosti,
ze termin psyché v fe€tiné neznamena pouze ,,duse”, ale je to i ,,motyl.”“. Motyl, ktery se po
smrti z té€la zvedne a odleti.

Rekové, stejné jako Rimané, ptikladali pohibu nemaly vyznam, nebot’ bez n&j nemohly
odchazejici duse spocinout v klidu a nebyly by ani vpustény do Hadova podsvéti. Recky
pohiebni tzus se dosti Sanoval s fimskou podobou, zejména po 2. st. pt. n. 1., kdyz stalo se
Recko jeho provincii. V archaickém Recku pied 6. st. n. 1. bylo dominantni metodou pohibivani
paleni na hranicich, které byly vecer zaZzehnuty a nechdvaly se dordna dohofet, aby se rano
popel ulozil do urny (amfory), ktera byla posléze pohibena s dal§imi predméty, které zemielého
vyprovazely na cestu do Hadu — mohlo se jednat o obé&tiny (zvifata) ¢i okrasné broze. Od 2. st.
pf. n. 1 nasledoval odklon od incinerace zemfelych a tito 1idé byli pouze pohibivani. Stalo se
tak patrné vlivem zménou eschatologickych piedstav Rekt, kteii do té doby vychazeli

z Platénovy koncepce sveéta ideji. (HoSek 2004: 47-48)
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2.1.3. Anticky Rim

Pohtebni ceremonie v Rimé té&sila se velké duleZitosti, neb jiz stafi Rimané véfili v dualitu
pozemského téla a duSe, kterou je tfeba ndlezit¢ prostfednictvim obfadu pfipravit na
transformaci, kterou si predstavovali tak, ze se z pozemského svéta ma duse vydélit a jejim
imagem jest splynuti s esenci bozskou (Unger 2002: 17-18). Prvni zminky o spalovani tél
doklada nam Plinius Starsi, ktery hovoti o nutnosti pohtbu zehem v dobach valky jakozto o
prevenci pfed vykradanim a plenénim hrobi kopanych. Od 4. stoleti pf. n.l. dochazelo
k rozmachu spalovaciho ritudlu a pfichodem naseho prvniho tisicileti se tento zpisob stal
dominantnim, tj. v celém Rimé&. PakliZe byl mrtvy pochovan na stejném mist&, kde byl spélen,
Rimané tomuto mistu fikali bustum. Kdyz tomu bylo jinak, tj. Ze misto Zehu a misto pohfbu
nesdilelo stejnou polohu, nazyvalo se ustrina. (Ibid.). Zpisob pohibu nereflektoval pouze
nabozenské ¢i eschatologické predstavy spolecnosti, nybrz promitl se do n&j i aspekt
pragmaticky; stavovsky a ekonomicky. Jelikoz byl v antickém Rimé& pohieb zehem nakladngjsi
nez klasické pohibeni, staval se tak vysadou svobodnych obcant, popt. otroki, jejichz
dovednosti jim dovolovaly fadu vysad, tedy Iékafi, architekti apod. Chudi a obycejni otroci byli
zpravidla pohtbivani do zemé, ¢asto do spole¢nych hrobt.

Paklize bylo v ivodu feceno, Ze vnimani smrti je provdzeno bazlivosti a strachem,
daleko vétsi strach pro Rimany (a nejen pro né) byla piedstava, Ze nebudou pohibeni, neb dle
dobové eschatologie smrt nebyla koncem, ale jakymsi ,,vyprovdzenim* duse z tohoto sv¢ta,
ktery zajistoval pravé pohfebni ritual.“ Smrt nebyla pro Rimana vzdalenou, t&Zko
ptedstavitelnou zdhadou. KdyZ odbila posledni hodina, bylo povinnosti pozlstalych postarat se
o posledni poctu zesnulému” (Kisvetrovd a Kutnohorska 2010: 212). Nutno podotknout, ze
Rimané véfili, ze duse zemielych mohou ovlivnit osudy Zivych, coZ jen umociovalo potiebu
se s doty¢nym nalezité rozloucit.

Zajimavé je srovnani s dneSni dobou, kdy postupnym rozsifenim a modernizaci pohibu
zehem je takova varianta dnes levné&jsi a rychlejsi neZ uloZeni do zemé, 1 pro civilnéj$i podobu
obfadu. Analogie spolecnych jam coby hrobti s dnesni dobou je tzv. obecni hrob, do kterého

jsou spolecné ukladany urny zemielych, ktetfi byli pohibeni zehem na naklady statu.
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2.1.4. Krest’anska eschatologie, christianizace aneb konec pohibu Zehem
Kiestanské prisma vnima ¢lovéka, tj. jeho télesnou schranku i jeho dusevni napli, dusi, jako
jednotu dale ned¢litelnou — ¢loveék je bozim stvofenim a hovotfime zde o jednoté téla a duse. Pti
rozhovoru s praktikujicimi katoliky mi bylo feceno, ze az svét pohlti ohen (tj. oCista, ktera piijde
se znovuozivenim JeziSe z hrobu) bude kazdému dano nové télo, tedy kiestanska nauka
explicitné netvrdi, Ze télo zemielého, které je dadno do hrobu, se zachovd, nicméné
v psychologické roving, ve které je t€lo chramem ducha, je pro vyznavace této viry neptipustné,
aby se s t€lem zachézelo, i v rdmci dodrzovani tradi¢niho ritu, drastickym zpisobem, které
muze napiiklad spalovani evokovat. Dodrzovani pfedepsané ,,metodologie je totiz soucasti
Boziho Pokladu, jak mi bylo fe¢eno katolickym informantem, a je tedy na misté toto dekérum
v ramci viry zachovavat. ,,Mrtvé télo kiest'ana se pohibiva do zem¢. Tam se rozklada v prach
zpuisobem ne nasilnym a neviditelnym, nybrz ptirozené a skryté.” (Tomasek 2012: 158). Pro
katoliky je nad&je na posmrtny zivot zkritka neslucitelnd s feckym konceptem, kde smrt
znamena vysvobozeni z pout télesnosti. Takova nadéje posmrtného zivota neni zddnou nadéji,
neb duse bez téla nemtize vstoupit do vééného zivota s Bohem (Chlup 2007: 186).

S rozsifenim kiest'anské vérouky na evropském kontinentu, ktera vyznavala zmrtvychvstani a
paleni tél bylo vnimani jako rozporovani této viry, je postupné kremace vytlacovana jako
tradi¢ni zplsob pohibu a délo se tak i pravni cestou, kdyz naptiklad v roce 789 Karel Veliky,
fransky kral a prvni stfedovéky fimsky cisaf, zakazuje svym dekretem spalovani mrtvych.
Vyjimky tohoto obdobi miizeme spatfit ve sttedovekych torturach; upalovani fungovalo bézné
jako trest smrti pro riizné heretiky — napt. ¢arodéjnice ¢i ,,samorostlé* cirkevni hodnostate jako
v pfipad¢ Jana Husa. Ve stfedovéku je tedy pohifeb Zehem neZadouci, at’ jiz z hlediska
kiestanské eschatologie ¢1 pravni normy, pficemz tyto dva principy, vira a zédkon, tvofi dva
pilite sttedovéké moci. Na vice nez tisicileti zlstava kremace pfedmétem odvaznych debat
v odbornych kruzich védectl, lékati a hygieniki. V Ceskych zemich platil zdkaz pohtbivéani

zehem do rozpadu Rakousko-Uherské monarchie.
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2.2. Vyvoj a renesance pohi‘bu Zehem

S rozmachem védecko-technologického pokroku v 19. stoleti, pfezdivaném stoletim pary,
nasleduje i rozsahla spoleCenska transformace. Lidé se st¢huji do mést za praci, centralizuji se
tedy ve vétsich sidlistich, tzv. se urbanizuji, 1€karsky pokrok pod vlivem osvicenstvi a pokroku
vyzaduje vyssi sanitarni a hygienicky standard, rozbujela véda poc¢ina krystalizovat v jednotlivé
odborné moduly; vznikaji nové obory jako antropologie ¢i sociologie, neb poznatky této doby
exponencialné nariistaji a etabluje se tak cely pozitivisticky model védy, ktera je ptredevsim o
empirickém a objektivnim poznani v co nejpiesnéjSi mozné mife, a predevSim dochazi
k odklonu od ndbozenského vidéni okolniho Zivota, jenz nazyvame sekularizaci; tato
sekularizace je dvojiho charakteru — jednak je v tradicnim pojeti odklon béZzného zivota od
cirkevnich hodnot a druhém piipadé mluvime o tzv. sekularizaci smrti — pfiroda nahradila Boha
a zménilo se tak nahlizeni na posmrtny zivot (Krtickova 2019: 10). To vSe vytvaii ramec, ve
kterém bude znovu po uplynuvSich staletich mozno spalovat mrtvé bez negativnich
eschatologickych dopadi a ve kterém se proméni i tradi¢ni kiestansky pohiebni ritual
v ponékud ,.komornéjsi* civiln€jsi verzi. Tato ¢ast kapitoly popisuje proces, diky kterému se
kremace po prvni svétové valce postupné etablovala jako normativni a komer¢ni zptisob pohibu
u nas nejhojnéji vyuzivanému a bude tak zodpovézena jedna z vyzkumnych otazek. Paklize 19.

stoleti je stoletim pary, od druhé poloviny 20. stoleti bychom mohli hovofit o ,,stoleti dymu.*

2.2.1. Zahranicni vlivy, tuzemska propagacni scéna

Jan Evangelista Purkyné, veliky Cesky 1ékat, védec a fyzicky antropolog 19. stoleti, se pies své
silné vlastenecké pnuti v tehdejsim Rakousku-Uhersku dlouho a marné uchazel o profesuru. I
ptes nevoli, kterou nejen jemu ale mnoha dal$im Ceskym vlastenciim v této dobé mocnafstvi
projevovalo, tekl: ,,Nezapomnél jsem nikdy, Ze jsem se od Némct ucil.“ I v obecné roviné
musime tomuto tvrzeni velkého cytologa dat za pravdu, neb na Ceské dé&jiny, vzdélanost a
kulturu obecné meéla béhem staleti velky vliv kultura némeckd. Dtuvodem, pro¢ toto
pfipominam, je fakt, Ze myslenky tehdejsi ,,novoty* pohibu Zehem se k ndm pocaly dostavat
pravé z Némecka jiz v 19. stoleti. Piestoze pfed rokem 1918 existovalo v ¢eskych zemich
krematorium v Praze ¢i Liberci (zbudované némeckym spolkem Die Flamme, Cesky Ohei),
nemohlo byt uvedeno do provozu, neb pohieb Zehem byl pied rozpadem Rakouska-Uherska u
nas z legislativnich divodii nemozny, a proto zdjemci o tento zpiisob museli odjizdét do
Némecka a az zde mohlo dojit ke zpopelnéni ostatkd (NeSporova 2013: 189). Avsak jak jiz bylo
feceno, ze zahranicni k ndm pronikaly mySlenky kremacnich praktik, které u nas vlivem osvéty

nadSenci, jako byl naptiklad dramatik Jaroslav Kvapil, nasly ,,zalibeni. Co se tyCe osvéty
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obCanskych spolkl, od r. 1899 existovala Spole¢nost pro spalovani mrtvol, ktera neméla
dlouhého trvani, nicméné¢ dalsi propagaci se od roku 1909 vénoval spolek Krematorium
fungujici dodnes pod poetictéjsim nazvem Spolecnost pratel zehu (Jaroslav Kvapil zde plsobil
jako prvni piedseda). Uskupeni Volnd mysSlenka, které bylo spiSe sdruzenim idealistii
inklinujicich k antiklerikalismu a ateismu a ze kterého ideové Cerpala i vySe zminéna skupina,
se primarn¢ o pohfeb Zzehem nezajimala, ale coby fenomén nové doby, ktery stal v kontrastu
s tou starou (sekularni pohieb oproti cirkevnimu) se o propagaci nekrokaustie zaslouzilo také

(Nesporova 2013: 190).

2.2.2. Prvni republika

Podhoubi vytvotené zapalenymi propagatory za Rakouska-Uherska bylo ziirodnéno pti vzniku
CSR, kdy tzv. Lex Kvapil umoznil od r. 1919 uziti kremace jakoZto normativniho zpisobu
pohibu. Z pohledu legislativy byla tedy kremace mozna, spolecnost vSak tuto moznost zpocatku
masove nereflektovala, jak dokazuji ¢isla; 1 kdyz pocty krematorii rostly a v roce 1940 jich na
ceském uzemi fungovalo 13, podil mrtvych — spalenych tvofil jen asi 6 % (Ibid.). V prvni
poloviné 20. st. zlstavala kremace doménou vys$i spoleCnosti méstanské. Vyznamnym
prikladem je Alois Rasin, ministr financi zemftely pii atentatu, jehoz statni pohieb byl zakoncen
kremaci. Rimsko-katolicka cirkev se tak odmitala ceremonie Gcastnit. Mnoho lidi nebylo
,»pokrokairské Zhnouci novoté* naklonéno, neb po staleti vnich byl utvafen ideovy
eschatologicky obraz v podobé fimsko-katolické, kremace byla po staleti démonizovana jako
pohanska a do smysleni lidi to tedy pfineslo zna¢nou rigiditu, viru v tradici. Ceskoslovenské
republika vSak byla obdobim zmén a hledani nové identity naroda, které bylo leckdy nachazeno
na zakladé prismatu identického vydélovani se vici jinému/starému. Jedna z antropologicky
poucek zni, Ze ,,etnicitu prozivame v kontrastu s jinym.* Na zaklad¢ této filosofie fada zmén
probihala vyd€lovanim se od star¢ho; byly strhavany népisy v némcing, indoktrinovan byl
narod ¢eskoslovensky, aby Slovaci v novém stat€ nebyli mensi minoritou nezZ Némci a pakliZze
fimsko-katolickd konfese predstavovala ¢asy Rakouska-Uherska, bylo tfeba se proti ni vymezit
vlastni cirkvi, tedy vzniknuvsi Ceskoslovenskou cirkvi husitskou. Ceskoslovenska republika je
obdobim zacinajici sekularizace, o které bych nyni rad pohovofil, neb méla svlij vliv na vhimani
posmrtného zivota a kterd je i1 CasteCné spjata rozmachem cirkve husitské, ktera byla
propagovana jako ,,narodni cirkev a kterd se od zacatku priklan€la k pohibu zehem (Fercik

2018: 161).
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2.2.3. Sekularizace spole¢nosti 20. stoleti

O tématu sekularizace bych vsak rad pohovofil §ifeji i mimo étos Prvni republiky, neb bych
rad piili§ nehistorizoval a zminil bych tedy obecnou sekularizaci (pf. sekularizace spole¢enska
a s. smrti), a piedevsim jaky méla vliv na podobu pohiebniho ritudlu u nas. Tato pasaz bude
konvenovat pasazi nasledujici a dohromady spolu vytvoti komplement, ktery nastini jednak
zménu pohiebniho ritudlu, od nabozenského k civilnimu/soukromému a zadruhé proménu
vnimani smrti dle historika Ariese v jeho dile Déjiny smrti.

V tvodu této kapitoly bylo zminéno, Ze ,,pfiroda nahradila Boha“, coz mélo za nasledek
odklon od ktest'anské nauky i1 ve vécech poslednich — pii ,,novych* pohibech potadanych od
vzniku Prvni republiky v krematoriich odstupuje z4jem vidét ¢loveéka v soundlezitosti bozi a
sledovat jeho cestu k vé¢nému zivotu a nadé€ji na spasu jako tomu bylo pfi tradi¢ni cirkevnim
pohibu. Namisto toho je do poptedi stavéna osoba ¢lovéka samotného — pfipominan je jeho vliv
na pozustalé, na jeho Zivotni prace, zkratka na jeho odkaz, ktery md své readlné obrysy
v potomcich. Cesky teolog a sociolog Tomas Halik zde hovoii o vzestupu ,individualni
eschatologie®, tedy ze misto vééného zivota se zacina hovorit spiSe o posmrtném zivoté. (Halik
in Ondracka 2010: 72). Sekularizovany pohfieb je tedy civilni, rozlouceni probiha v krematoriu
a mrtvy je uloZen az po zpopelnéni (n€kdy se pozistali mohou pfijit rozloucit 1 pti ukladani do
hrobu, v katolickém pohibu vSak rozlouceni a pohieb nebyly casové oddéleny), kdzani knéze o
vééném zivoté je nahrazeno projevem urcené osoby nebo pozustalych o zivoucim odkaze
zemielého a v neposledni fadé je tato ceremonie mnohem komornéjsi, uzavienéjsi a méné
,monumentalni.“ Tomas Halik dale hovoti, ze v 19. a 20. stoleti, vlivem dfive zminéného
védeckého pokroku, ktery pfinesl 1 negativni disledky v podobé 2 svétovych valek, které
nemalo otfasly lidskym pojetim smrti a posilily bazlivost z ni, stoupala kritika kazdodenniho
zivota a jeho podoba zacala mit pesimisticky ton pravdépodobné z existencidlni beznad¢je
zapticinéné piekotnym vyvojem. Daéle také stoupala intelektudlni kritika nabozenstvi, pf.
Nietzsche: ,,ndbozenstvi je lacina Gtécha®, Marx: ,,n. je opidt lidstva® apod. (Ibid.). Tyto nazory,
zprvu potentni pouze v onéch intelektualnich uzkych kruzich, byly postupné laicizovany a staly
se soucasti mySleni mnohych. Smrt je zkratka v moderni dobé pon€kud marginalizovana,
odsouvana kamsi na okraj zajmu. Navic rozvoj kinematografu a filmového primyslu pfinesl
lidem zombie zanr (tzv. Lazariv syndrom) a vedle hriiz dvou svétovych valek piisobi peklo,
vykreslované katolickymi dogmatiky jako odstraSujici ptiklad, jest¢ blahosklonné (Ibid.).

Systémova zména ve vzdélavani, napi. povinna Skolni dochazka a obecné mnohem
piistupnéjsi plosné vzdélavani zastfeSené statem, které prestalo byt vysadou Slechtici, klerikti
ajinych elit, dochazelo k laicizaci védy — tedy do povédomi Sirokych mas se dostavaly poznatky
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ideji osvicenstvi, darwinismu 1 lékafstvi, které pocCinaly kriticky konfrontovat i v o€ich téch

Nez se vSak presuneme do dalsi kapitoly, rad bych zde pohovofil o tzv. sekulariza¢ni
tezi, kterd prenesené tika, ze ,,evolu¢ni budoucnosti nabozenstvi je jeho zanik* (Nespor 2020:
11). Implicitn¢ tedy miizeme dedukovat, Ze sekularizovana spolecnost by méla byti spolecnosti
bez viry, ovSem kdyby toto skute¢né platilo, ma prace, ktera pojednava o vztahu k posmrtnu i
s informanty nehlasicich se k zadné denominované vife, by nemohla vibec vzniknout.
Sekularni spolecnost neni spolecnosti bez viry. Paklize modernita, urbanizace, byrokratizace a
celkovy spoleCensky transfer v 19. a 20. stoleti, i v postmoderné, vedly k sekularizaci,
neznamend to, ze vznikl jakysi novy prototyp moderniho ¢lovéka, ktery by pod taktovkou
maximalniho racia a novopozitivismu veril jen tomu, co vidi, uslysi nebo co si mize zméfit —
tedy lidé jednaji pouze na zdklad¢ sensualniho vjemu ¢i empirické zkuSenosti. Kazdy ¢lovék
v néco veri. Spolecnost se spiSe odklonila od tradi¢nich ndbozenskych instituci, které utvaiely
predstavy zivota a smrti po staleti a popularit¢ se zacaly t&Sit individualizované formy
nabozenstvi, tzv. spiritualita nebo new-age viny, ktera ,,bere vitr z plachet* klasickym cirkvim,
nicméné je konstatovano, Ze ndsledkem téchto tendenci je spiSe individudlni zména
v ndbozenské roving, tedy pojeti vlastni, osobni kosmologie nez zména socialniho aspektu

nabozenstvi, ktery se neméni (Nespor 2020: 12). Lidé zkratka veri potad.

2.2.4. Smrt blizkého 19. stoleti a pievracena smrt 20. stoleti

Uz na zacatku 19. stoleti zaCina smrt vzbuzovat v lidech uzkost, coz vedlo ke zménam
v projevech smutku, které se stdvaly intenzivnéjSimi — lidé pii pohledu na umirajiciho blizkého
chiadli, omdlévali a smrt se stdvala nesnesitelnéjsi, neb nebyla toliko véci vetejnou jako diive
(Kisvertova a Kutnohorska 2010: 217). Po staleti neménna forma pohtebniho ritu, kde smrt
byla vefejnou, kazdodenni a dobfe znamou, se se zemtelym loucili nejen nejblizsi, ale 1 pratelé,
znami a sousedé¢ a pozlstali tak nesetrvavali ve smutku osamoceni. ,,Nejenze vSichni umirali
pted zraky vefejnosti jako Ludvik XIV., ale smrt kazdého clovéka byla vefejnou udalosti,
vzruSila a rozruSila celou spolecnost; smrt jednotlivce zasdhla i ji, a 1 jeji rana se musela zahojit*
(Aries 2020: 667). V priib&hu 19. stoleti se viak pohiebni rit staval intimngjsim, odehravajicim
se pouze v okruhu nejuzsi rodiny. Z odkazu baroka, které smrt vyobrazovalo jako spravedlivou
a dobrou a z odkazu romantismu, diky kterému nabyl cit k blizkym na sile a vytracel se tak
strach z pekla a jeho nastrah, se ve spojeni se sekularizaci spole¢nosti institucionalizovala praveé

ona ,.komorn¢j§i* forma. (Krtickova 2019: 13) Podoba smrti této doby je francouzskym

historikem Ariem popisovana jako ,,Smrt blizkého® — bazeti a nejistota prameni nikoliv ze smrti
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vlastni, ale ze strachu o smrt blizkého Cloveka. ,,Tento fenomén stoji na pocatku zrodu
moderniho funeralniho kultu hrobti a hibitovi“ (Kisvertova a Kutnohorska 2010: 212).

Se zrodem moderniho funerdlni podoby, tj. dominance sekulérnich pohibu a kremace
jako zpiisobu pohibeni, ktery je platny i v soucasné dobé&, souvisi predevsim institucionalizace
a komercionalizace pohiebniho sektoru. Hibitovy nejsou vlastnény vylucné cirkvemi a stejné
tak i pohfebni ritual prestava byt doménou cirkevni. Pohiby kremacni jsou zprostiedkovany
v ramci civilniho sektoru, tzv. budto méstem, obci ¢i soukromniky. Proto hovotfime o
komercionalizaci pohfebniho sektoru jiz v dobach Prvni republiky, kdy se z pohibivani stava
zivnost, obchod zaloZeny na principu trzniho hospodarstvi, nabidky a poptavky, jako kazdy
jiny. S tim souvisi vznik soukromych pohfebnich sluzeb a jejich medidlni ¢i jina propagace
formou reklamy ¢i prospektid. Shlukovani do mést a s tim spojeny rust instituci jako jsou
nemocnice, lazarety Ci jind zafizeni pak maji za nasledek, ze umiréani je pfesouvano z rodinného
kruhu; o umirajiciho jiz nepecuje nejblizsi rodina, jak tomu bylo po mnoha staleti, ale odborny
nemocni¢ni personal v prostfedi vice sanitdrnim, modernéjs$im, ale o to vice odosobnéném, az
dehumanizovaném (berme v potaz, Ze pracovnici nemocni¢nich zafizeni jsou Skoleni
profesiondlové s ohledem na zachdzeni s lidmi jim svéfenymi a soucast jejich odbornosti je také
péce a ohleduplnost a dodrzovani etickych norem — alespon tak by tomu mélo byt) prostoru;
navstéva umirajiciho je mozna pouze v navstévni hodiny, pro umirajici jsou vyhrazeny zvlastni
pokoje, popt. je lizko umirajiciho za bilou zasténou a vSechny tyto skute¢nosti vedou k izolaci
osoby. Ze smrti a umirani se stava tabu, jakdsi kulturni necistota, kterd do bézného Zivota
nepatii, vyvolava nejistotu a pfistupujeme k ni s nemalou bazni. Tato charakteristika smrti se
dle Ariese za¢ina objevovat ve 20. stoleti a je stale signifikantni i pro soudasnost a nazyvame ji

smrti pfevracenou (Ibid.).

2.2.5. ,,Se Sovétskym svazem neprijdeme pod zem*

Po 2. svétové valce s nastupem socialismu pocal rast po€et obcanskych obtadu ,,na tkor*
obfadll cirkevnich. Obcansky obtad je v podstaté synonymum pro vySe zminénou podobu
civilni ceremonie, kde kazani nahrazoval projev fecnika a nekonalo se v kostele, nybrz
v krematoriu Znacna ¢ast cirkevnich ploch, jako byly hibitovy, byla znadrodnéna a stejné tak
soukromy pohiebnicky sektor. Kremace byla rezimem hojné propagovana, neb konvenovala
socialistickym cilim a pfedstavdm; jednalo se o pokrokovou zalezitost, odjimala kontrolu
fimsko-katolické cirkve nad pribéhem ceremonie a oslabovala tak jeji vliv (Nesporova 2013:
192). Vroce 1955 bylo ,,zpopelnéni zrovnopravnéno s pohibem do zemé®, coz v praxi

znamenalo vyrazné zjednoduSeni administrativy pro zadatele. V roce 1958 byly navic
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piedstaveny dvé novinky, umoznén byl rozptyl popela na rozptylovém paloucku a predstaven
byl také vsyp coz je technika, pfi které je obsah urny vyprazdnén do piredem urcené jamky
v zemi. Tyto dvé metody jsou vSak i dodnes okrajovou zalezitosti a preference je na strané
ulozeni urny do hrobu ¢&i kolumbarii (Stejskal a Sejvl 2011: 102). Cirkevni obtady v roce 1955
tvotily 75 % z celkového poctu obtadl, kdezto v roce 1987 uz tomu bylo jen 39 %. Samotna
kremace vroce 1948 ,oslovila® kazdého desatého a v roce 1988 byla vice nez polovina
zemielych zpopeliiovana (NeSporova 2013: 193). Novinkou komunistického obdobi bylo
zejména masové rozSifeni obcCanskych pohiebnich obfadii konanych v krematoriich a
doprovazenych Zehem, coz kopirovalo rusky model obCanského pohibu. Smutec¢ni projevy
reflektovaly zivot zesnulého, jeho odkaz v podobé¢ ¢inti a prace, které byly dale uvozovany pod
koloritem doby do kontextu se socialistickym svétonazorem. Smrt byla vnimana jako absolutni

konec, ivahy o posmrtném zivot€ z proslovi zcela vymizely (NeSporova 2013: 194).

2.2.6. Vyvoj po padu opony

Porevoluéni transfer z planované¢ho hospodaftstvi na trzni a demokratizace spolecnosti pfinesly
fadu socidlnich a ekonomickych zmén, které se promitly i do sektoru pohiebnictvi. Doslo
k privatizaci nékterych pohiebnich sluzeb, ovSem ,chovani“ klientd pohtebnich sluzeb
zlstavalo viceméné poplatné tradici let minulych. Doslo k rozsifeni sortimentu, byl vétsi vybér
z provedeni rakvi, uren, part i smutecni vyzdoby. Podoba smutec¢nich obtadli zistavala
viceméné¢ stejnou, akorat se nyni konaly v novych ,,obfadnich smute¢nich sinich®, které byly
zbaveny cervenych hvézd, popf. srpl a kladiv. Pocet kremaci rostl a v roce 2010 proSlo Zehem
na 81 % zemftelych (NeSporova 2013: 195). Nejvétsi zménou tohoto obdobi je riist poctu pohibi
bez obfadu — nejvice tak v oblastech severnich, stfednich a zapadnich Cech, pfiemz ostatni
oblasti Cech a samotna Morava tuto tendenci malo nebo viibec zpo¢atku nepiejimaly. Rozsifena
byla téZe praxe posledniho rozlou¢eni v rodinném kruhu, tj. bez GiCasti vetfejnosti, zakoncené¢ho
na misté voleném rodinou — domacnost, restaurant ¢i jiné rodinou kyzené misto. Proniknuvsi
nové trendy ze zahrani¢i byly vzhledem k tendenci minimalizovat ,,velkolepost* pohtebnich
obrada lidmi malo reflektovany, napt. nova sluzba tzv. anglického pohibu, kdy pohiebni sluzba
poskytovala ,,produkt* skladajici se ze smutecni hostiny, dopravy a ubytovani hosta, vyzdoby
a vSech dalSich ndlezitosti se ,netéSila“ velké oblibé a ze 150 vypravenych pohibl
zapadoceskou firmou, kterd tuto sluzbu nabizela, ji nebylo za cely jeden rok vyuzito (Ibid.).
Podobné na tom byly jiné zahrani¢ni trendy, které se 1 u nas po revoluce objevily, jako

balzamovani tél ¢i zfizeni americké kondolen¢ni knihy. Jak jiz bylo feceno, novodoby uzus
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klienti pohiebnich sluzeb je naklonén ,,co nejrychlejSimu prabehu bez velké pompy* a ceské

pohiebni spolecnosti v souladu s tim ani o rozsahlé inovace neusiluji (Ibid.).

2.2.7. Shrnuti
V 19. stoleti zacinaly myslenky o spalovani mrtvych a ziizeni krematorii pronikat do ceskych
zemi, kde vSak byl instituciondlni zeh do padu monarchie legaln¢ nemozny. V prib¢hu 20.

wrwe

vtomto pfipadé kiestanskych, dogmat a vystfidany byly zdsadami hygienickymi a

499

medicinskymi. Svou roli také sehrdlo ,,volnomyslenkafstvi“ a zdmérné prvorepublikové
vydélovani se od rakousko-uherskych instituci, které symbolicky zosobniovala i fimsko-
katolicka cirkev, a propagovana tak byla kremace namisto tradicniho cirkevniho ulozeni do
zem¢. Promitla se zde 1 vysoka mira sekularizace ¢eské spole¢nosti prvni poloviny stoleti, ktera
nadale rostla a ¢im dal vice se zrcadlila ve spole¢enském nazirani na fenomén smrti, podobé
pohiebniho ritudlu a vnimani posmrtného zivota. Tato sekularizace neni charakteristicka
pouhym odklonem spole¢nosti od fimsko-katolické cirkve, ale je spjata i s rozvojem védecko-
technického pokroku, obecné vyssi miry vzdélanosti, traumat 2 svétovych valek a v neposledni
fad¢ proticirkevni indoktrinaci a nasilnou intervenci komunistického rezimu (Halik in
Ondracka 2010: 72). Tento rezim nastolil dalsi ideovy posun, ktery propagoval materialistické,
ateistické stanovisko, ve kterém nebyla existence posmrtného byti mozna, coz mélo za
nasledek, Ze rostl v nésledujicich dekadéach zdjem o kremaci, kterd konvenovala komunistické
ideologii (NeSporova 2013: 193). Tato preference Sanovala se i1 s podobu pohiebniho ritudlu;
cirkevni obfad byl nahrazen obcanskym, ktery byl charakteristicky pfedev§im z4jmem o
individualitu osoby namisto kfestanské eschatologie a kterému néasledoval zeh. Po padu rezimu
se navrat k nabozenskym tradicim nekonal, pocty cirkevnich pohibt stagnovaly az klesaly a
dochazelo k zvétSenému z4jmu o kremaci, ktera v roce 2010 ¢inila az 81 %. V soucasnosti je
v Ceské republice sekularni pohieb, tj. ob&anska, civilni podoba konané v krematoriu, smuteéni
sini ¢i v rodinném kruhu bez ptitomnosti ndboZenstvi, nejrozsitenéjsi formou pohibu a ve svete
tato mira nemd praktickych obdob, srovnatelnd situace je pouze s oblastmi byvalého

Vychodniho Némecka. (NeSporova 2013: 200)
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3. Teoretické ukotveni

Nyni si prismaty socialné-kulturni teorie antropologické a psychologie rozebereme vyznamné
jevy, o kterych jsme se docetli v kapitole o pohibu Zehem. Teoreticky rdmec nam posléze
pomuze k pochopeni a uvozeni do kontextu vypovédi informantd, o ¢emz bude referovat

praktickd ¢ast mé prace analyzujici rozhovory s lidmi.

3.1. Pohi‘ebni ritual

Jak bylo feceno v tvodu, smrt ¢loveéka neni zdaleka vylucné zalezitosti umirajiciho, ale ma sviyj
psychologicky a socidlni dopad nejenom na lidi z nejbliz§iho kruhu odchazejiciho, ale na
spole¢nost celou, proto je tfeba se se smrti vyrovnat, k cemuz slouZzi ritudl pohibu, ktery ma
terapeuticky ucinek na spolecnost, neb fesi rozpor mezi piirodou a lidmi samotnymi, kterou
predstavuje smrt. Pro zemfelého je potieba najit nové socidlni postaveni (NeSpor 2017).
Murphy dodéva: ,,Pfichod smrti je na celém svété predmétem ritualu a neexistuje jedina lidska
spole¢nost, kterd by jednoduse t€lo vyhodila jako kus rozkladajici se bunééné hmoty* (Murphy
2004: 190).

Ritudl sam je inscenovanou udalosti, kterd ma presné dané standardni ptedpisy, neb
iniciuje zménu mezi pozemskym — profannim a posvatnym — sakralnim (Murphy 2004: 186).
Tedy jinymi slovy, ucelem ritudlu je zemielého jedince ptipravit pomoci obfadu na cestu
z naSeho svéta Zivych do svéta mrtvych, ale naleznout mu tak nového socialni postaveni a
zaroven spolecnosti pomoci prekonat izkost, nejistotu a bazen, které smrt predstavuje. Tato
popsal antropolog Arnold Van Gennep ve své knize Le rites de passage (Ptechodové ritudly).
Tyto ritudly jsou obecné charakteristické pravé svym pribc¢hem. Jedinec je nejprve na né¢jakou
dobu odloucen, izolovan od skupiny (v pifipad€é pohiebniho ritudlu je to vSe, co predchazi
samotnému pohibeni; télo je odvezeno do marnice nebo diiv, kdyZ lidé umirali doma, je
uloZeno v mistnosti.) Tuto fazi nazyvame preliminarni. Poté nésleduje tzv. doba pomezni —
liminarni, v naSem piipad€ je to pravé konani smute¢niho obiadu, kdy je mrtvy verejné
pohiben. Vefejnost je v pfipad€ této prace relativni pojem odvisly od historické doby, neb se
podoba pohiebniho ritudlu casem meénila. V dobach antickych se pohiby odehravaly za
byla v§em na o€ich. Tak tomu bylo do 19. stoleti, kdy se okruh lidi pfitomnych zuzoval, pficemz
pokracovani tohoto jevu dalo za vznik smute¢nim rozlou¢enim bez obfadu, tedy limindrni faze
je v tomto piipadé¢ redukovana jen na fyzickému ulozeni pozistatka za ptitomnosti pozistalych.

Nespor vsak uvadi, zZe tiebaze doslo v nasi civilizaci k zjednoduseni tohoto ritudlu (sekuldrni
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pohieb ve své minimalistické podobé rozlouceni bez obtadu), jeho funkce a konani zlstavaji
napfic historii i dodnes neménnymi (NeSpor 2017). Tento komplexni proces je pak zakoncen
post-limindrni fazi sestavajici ze znovupfijeti nového a zménéného Clovéka do spolecnosti
(Murphy 2004: 187). Kiestané veéti, ze ziji ve spoleCenstvi svatych, tzn. mezi nimi a
odchazejicimi existuje i nadale komunikace — s odeslym mluvi, kontempluji a radi se s nim.
Tot tedy znamend, Ze zemiely po smrti nabyva nového statusu a neni spoleensky odvrhnut ¢i
zapomenut.

Pohtebni ritual v piipadé kremace je predmétem tzv. sekundarniho pohrbii, ktery blize
popsal francouzsky antropolog Hertz. Rozlouceni s t€lem pfi obiadu je Casové oddé€lené od
definitivniho ulozeni ostatktl, které si rovnéz zada specialni (sakralni) zachazeni (NeSporova
2013: 189). ,,T¢lo je nutné docasn¢ pohibit, nez skonci prechodné obdobi spolecenské nejistoty
(...) duSe upusti fyzické télo a doslova se potuluje po okoli, ustrnuta mezi dvéma svéty (...)
konec prechodného obdobi ukonci slavnost (Sosna 2007: 171). Liminérni, pfechodovéa faze je
tedy v piipadé pohfebniho obfadu obnésejici kremaci rozlozena do dvou epizod; rozlouceni
s rakvi v krematoriu a nasledné ulozeni urny s popelem do hrobu. Avsak jak dodava Nesporova,
Cesi povazovali za vyznamnéjsi a vefejnéjsi ten obtad, ktery predchazel kremaci. UloZeni urny
se jiz odehravalo spiSe v soukromém shromazdéni nckolika pozistalych (NeSporova 2013:

189).

3.2. Profanni a sakralni

Hojné vyskytnuvsi dichotomie ptedchazejici kapitoly, profanni a sakralni, je jednou ze
zakladnich antropologickych koncepti popsanym francouzskym sociologie Durkheimem v dile
Elementarni formy nabozenského Zivota, ve které popisuje nejriiznéjsi teorie o kotfenech
naboZenstvi. Komparativni metodou postojii a chovani jedincli napfi¢ riznymi virami naSel
podobnost v tom, ze urcité lidé na kategorie jevi, ¢innosti, pfedméti a osob reaguji s pocitem
bazné a strachu — povazuji je za odliSné od kaZdodenni reality. Tuto kategorii zval jako
posvatnou — sakralni sféru, ktera je opakem kazdodenni sféry — profanni, k jejiz podmnoziné
lze ptistupovat pragmaticky a samoziejmé bez bazné a vaznéjSich dusledka (Murphy 2004:
173). V ptedchozi podkapitole jsme si shrnuli ritudl jako patficnou metodiku, které predepisuje
presné dané prostiedky k zachédzeni s vécmi, které jsou lidmi povazovany za posvatné. ,,.Duse
zemfelého je povazovana za nebezpecnou silu, kterd v pfipadé nespokojenosti s priabéhem
truchleni ohrozuje Zivé“ (Sosna 2007: 171). U starych Rimant, ktefi vypravovali pohieb

pozlstalému byl jednim ze stimull k tomuto akth také realny strach, Ze by duSe zemielého
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mohla v piipad¢ nedostatecného nebo dokonce zadného pohibu mohla pusobit nestésti, proto
ke smrti pfistupovali s patfinou pokorou — posvatnosti.
Durkheim déle tvrdil, ze tato klasifikace vnimaného svéta na posvatny a svétsky bylo pivodem

dualismu, ktery byl od té¢ doby inkorporovan do lidského mysleni (Ibid.)

3.3. Dualismus

At uz byl piivod dualistického mysleni, o némz bylo néco feceno jiz v podkapitole o antickém
Recku, je jisté, Ze je mnohem starsi nez zminéna perioda a tiebaze se jej teologové a filosofové
20. stoleti pokouseli ptekonat, je jisté Ze tento zpusob uvazovani je dodnes i pro Sirokou
vetejnost bytostné ptirozeny (Chlup 2007: 14) To si ostatné budeme demonstrovat v praktické
¢asti mé prace, kde jsem se se svymi informanty pojeti duse dotkl. Moderni lingvistika pro
objasnéni geneze tohoto jevu operuje s tzv. teorii binarnich protikladi — prvek systému nema
an sich zadny smysl, paklize proti nému nevystupuje prvek jiny, ktery je jeho pfesnym,
zrcadlovym opakem, napt. den — noc. Témito binarnimi protiklady se inspiroval francouzsky
strukturalista Lévi-Strauss a fikal, ze tuto logiku clovék vnasi Clovék do svéta prirody
strukturdlni, modelovy tad (Soukup 2004: 463). Povazme priroda — kultura.

Byt zakladni rdmec tohoto mysleni plsobi stejné prosté jako princip protikladu
samotného, tedy ze rozliSujeme télesné — materidalni a dusevni — nehmotné, jednotliviny a
zejména koncept toho, kdo a jak popisuje dusi, se kulturné (byt tyto kultury danou dialektiku
vedou) velmi variuje. Kfestané hovoii o jednoté t€la a ducha, takze fecky, potazmo fimsky
koncept, kde té€lo je jen dofasnym vézenim; schrankou z masa, jehoz zéanik je pro dusi
vysvobozenim, je jim vzdaleny a u samotnych Rekii nepanuje napii¢ obdobimi jasna shoda.
Své pojeti duSe rozvinuly v prubéhu staleti vSechny vyznamné filosofické skoly, a tak se
s riznymi koncepcemi duse setkdvame u Homéra, ktery komplikoval zdanlivé jednotlivou
formu duSe tim, Ze ji rozd¢lil na vice udi, Sokrata, ktery ji vnimal jako esteticky vrchol ¢loveka,
az po Platona, diky kterému ji zndme viceméné v dneSni podobé&, neb konceptualizoval
mnohasetlety vyvoj a propojil do té doby na sob¢ nezéavislé predstavy jednotlivych Skol a nauk
(Chlup 2007: 40). Dalsi nabozenstvi a jejich denominace se mé prace piili§ nebo vibec

nedotykala, proto jejich pojetim nebudu tento koncept jesté vice problematizovat.
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3.3.1. Animismus

Pro Edwarda B. Tylora, ptedstavitele evolucionistické Skoly a prikopnika anglické
antropologie, zarodek nabozenstvi spocival ve vySe zminéném designu, ktery sdm navrhl.
Animismus, pfelozeno jako vira v zosobnéné (z lat. anima, ¢esky dech i duse nebo také zZivotni
energie, sila, jak tento termin mnohem pozdé¢ji vykladal Carl G. Jung) pfedstavuje viru v duchy.
K tomu mohou patfit duchovni bytosti, bohové, démoni, bizky, védomé i Zivotné bytosti, jako
je napriklad clovék ¢i antropomorfni bytosti, ale nejen ty. Je to mySlenka vyjadiujici viru v
existenci oddélitelné a nehmotné soucasti naseho ja, nazyvand duse (Murphy 2004: 171). Tylor
zavdaval pticinu vzniku napiiklad situaci, kdy nasi predkové spatiili sami sebe v odrazu vodni
hladiny nebo kdyz je ve snu navstévovali osoby — zemieli, ktefi ve fyzickém svété jiz
neexistovali. Zobecnoval tedy tuto teorii na tvrzeni, kde hlavni funkci ndbozenstvi je predevsim
vysvétlovat véci, pro které neexistuji zjevné nebo logicky odvoditelné dikazy — mohli bychom
fici, Ze vira objasfiuje jevy nadpfirozené, stojici mimo rdmec bézného (Murphy 2004: 172).
Moderni antropologie ptekonavsi evolucionistické paradigma jiz pted vice nez stoletim vSak
nachazi 1 dal$i funkce nabozenstvi nez jenom ,ukojeni lidské zvidavosti.“ ,,Nabozenstvi
provokuje nasi mysl slozitymi obrazy lidského Zivota a osudu, poskytuje ndm utéchu a ulevu,
zmiriiuje pocity uzkosti, miize nds dostat do stavu Silenstvi; mlze byt hluboce emocionélni
zalezitosti* (Ibid.). Minimalni mozny vycet inkriminovanych funkci alespon naSel Robert F.
Murphy pied vice nez 40 lety. Pro nas bude toto uceni platné alespon v rdmci toho, Ze existenci

nehmotného ja, duse, znali jiz naSi pfedkové.

3.3.2. Animatismus

U vSech mych informantl vSak termin duse nepokryval osobni ja v pouhém smyslu protikladu
fyzického ja; téla. U nékterych duSe predstavovala né€co naprosto depersonalizovaného;
fluidum, které neni zdrojem jejich natury, osobnosti ¢i psychickych vlastnosti (byt co do
uplnosti nedokazali definovat zdroj téchto kvalit), ale je pro né jakousi ,,vesmirnou*
propijcujici energii. Tuto esenci nadéle popisovali jako stFipek, jez se vydélil z vétsi Casti
Cehosi a pti pocCeti ¢i narozeni se spojil s jejich télem. Dalsi popisovana vlastnost této slozky
spocivala v tom, ze tento st7ipek fluida je soucasti jednotné sily, ktera ve své této zredukované
podobé¢ vstupujici do clovéka mohla navstivit 1 v minulosti Zijici lidi a pravdépodobné tak opét
ucini, az se po smrti z té€la oddéli. V mém badani po objasnéni tohoto jevu mi velice mohl
ptispévek R. R. Marretta, kritika pfedchozi koncepce Tylorovy, ktery razil termin animatismus,
nebot’ Tylorovo pojeti pro néj bylo nedostatecné v tom, ze animismus nepokryval celé spektrum

skute¢né zakladnich a trvalych nabozenskych jevill, zejména pak moc (Murphy 2004: 172).
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Animatismus propagovany Marrettem pak ptedstavuje viru v odosobnénou, netélesnou a
st¢hujici se silu, kterd se vtéluje do lidi, zvifat ¢i predméti (Ibid.). Animismus a animismus
vSak nejsou kategorie protichiidné; v nékterych kulturach, véetné kiestanské (napt. svécena

voda) existuji vedle sebe. Navzajem se mohou prolinat a vytvaret jeden systém viry (Ibid.).

3.4. Freudova ,,nevédoma nesmrtelnost“ a psychologické vychodisko viry
v posmrtny Zivot

Paklize plati teze, ze sekularni spolecnost, ktera se vyznacuje piedevsim tim, Ze se odklani od
tradi¢nich nabozenskych proudi, neni spolecnosti bez viry, pro pochopeni fenoménu viry
v posmrtny zivot v této spolecnosti musime jit dal nez za nabozensky vyklad ¢i etnografii jako
takovou. Nékolik mych informanttl, véetné téch afilovanych k cirkvi, velmi tézce artikulovalo
obraz, jak by si takovy ,,zivot po zivoté* ptedstavovali, néktefi jej ani Zivotem v pravem slova
smyslu nenazvali, spiSe jakousi kontinuitou (napf. v popsané podobé¢ fluida; duse), avSak
vSichni se shodovali v tom, ze néco takového asi je. Jinymi slovy, to, co dfive spole¢nost
s jistotou ,,véd¢la“, se dnes pouze domniva.

Proc€ je to ale pro ¢lovéka dulezité védét (minimalné domnivat se), co s nim po smrti
v tomto ohledu bude? Genezi vzniku této myslenky nabizi Freud ve svém konceptu ,,nevédomé
nesmrtelnosti* (v origindle unconscious immortality), kdyz tika, ze ,,v podvédomi jsou vSichni
znas presvédceni o své vlastni nesmrtelnosti“ (Rees 2001: 95). Nasi vzdaleni pfedkové
dokazali uznat smrt jinych, protoZe ji sami dokazali zptsobit, ale v pohledu na sebe sama byli
rozpaciti (v originale ambivalence of feelings) podvédomé popirajice fakt, Ze by kdy mohli
zemfit. Evolucni zlom podle Freuda nastal v momenté, kdy se stretli se smrti nékoho, vic¢i komu
chovali hluboké citové pouto, nebot’ touha zabit existovala predtim, nez zacali milovat. To
vyvolalo dosud nepoznany mix protichtidnych pociti — truchlili nad ztratou milovaného, ale
zéaroven citili uspokojeni pramenici z podvédomé touhy po smrti tohoto ¢loveka — a tento rozpor
nakonec vedl k uvédomeéni, ze sami mozna také zemtou. Toto uvédomeéni pak vypadalo tak, ze
vlastni smrt pfijali jako realitu, ale odmitli ji jako uplné zmizeni (v originale denied death the
significance of annihilation). Béhem truchleni tak vymysleli dusi a ,,duchy* (soul and spirits),
protoZe jejich vnitini pocity byly smési smutku, vzteku, uspokojeni a viny a kviili tomu k témto
»duchiim* pfistupovali s nemalou bazni. Existenci posmrtného Zivota pak mohla byt podpofena
napf. pretrvavajicimi vzpominkami na zemfielého ¢i utlum dechu — posledni vydechnuti
umirajiciho — evokujici pfedstavu, Ze cosi opustilo télo. Tyto aspekty nadptirozena byly nadale
rozvijeny naboZenskymi ucenci az do podoby, kdy Zivot po smrti byl mnohem snesitelnéjsi a

,»,zadané€jsi* nez ten pozemsky, ktery byl vykreslovan jako ,,pfipravna“ faze (Ibid.).
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Jak se vyvijelo a rostlo povédomi o posmrtném zivoté a s tim koncept duSe samotny,
vznikly prvni etické normy inkorporované v nabozenskych systémech, pt. ,nesesmilnis,
nezabijes.“ Ty byly dle Freuda reakci na hluboky pocit viny vychézejici z nepfatelstvi
(hostility) vuci lidem, které zaroven milovali. Dale uvadi, ze tento rozpor podvédomé touhy po
smrti ¢loveka, kterého milujeme a rozpacité pocity z jejich skonu, je stale relevantni pro lidskou
zkuSenost —nedavaji vSak jiz za vznik etickym a metafyzickym doktrindm (duse), ale v moderni

spole¢nosti vedou ke kolektivnim neur6zam (Rees 2001: 96).

Co se tyc¢e vzniku konceptu duse ¢i ndbozenstvi samotného, vyse zminéné je z jednim
moznych pohledil na tuto problematiku a toliko rozumim, ze z tohoto hlediska se explanace
velmi podoba evolucionistickému pojeti, které je vice nez 100 let staré (stejné jako Freudova
Psychoanalyza) a ze sociologického a antropologického hlediska je fenomén naboZzenstvi
mnohem komplexnéjsi. Pro nés je vSak dllezita psychologickd rovina toho ,,pro¢ lidé reflektuji
posmrtny zivot“, tedy Ze mysSlenka posmrtného zZivota muze skytat klid, nadé€ji a emocni
odolnost 1 tvaii tvar smrti a stradani. Lidé se daleko 1épe vyrovnavaji s zivotnimi nesndzemi
(kterou je 1 smrt) a akceptuji je, kdy véfi, Ze se jim po jejich piekonani dostane odmény, napf-.

v podobé kontinuity Zivota i po smrti.
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4. Rozhovory s informanty

4.1. Clenové cirkve

Informant 1 muz, 27 let, SS bez maturity, evangelik — metodista
Existenci duse uznava a je pro n¢j ,,silou mysli, kterou mame navic a oddélujeme se tak od

zvirat.“ Vznika dle néj pii narozeni a pochazi od Boha. Je nesmrtelnd, v coz spiSe doufa.
., Neumim si to uplné predstavit jeste, ale doufam. “ Po smrti opousti télo. ,, Ta duse pujde proti
svetlu, ktery je pozitivni — to jak pritom svetle/ohni obstojime, tak to z nds, z ty duse, zbyde. *
Duse je nositelem osobnosti clovéka a paméti jeho Zivota — predevs§im jeho skutki.

Posmrtny Zivot, jeho ptedstavu, formuluje nasledovné: ,, Predstavuju si to jako ohen,
kde se palej Spatny véci (...) jako kdyz té prosviti svétlo — ty dobry skutky proti tomu svétlu
obstojej a ten zbytek zmizi, treba do pekla ... takovy, Ze to bude jen prach a popel.* Nebe a
peklo vnima spise symbolicky nez redlné nebezpeci; svétlo predstavuje nebe a jelikoz peklo je
dle néj ,, fo, co shori“, je to vlastn€ nicota; prazdnota; prach.

Zpusob pohibeni zohlediiuje v pragmaticko-ekologické roving. ,, Diive mi prislo spaleni
Jjako barbarska predstava, po pracovni zkusenosti (pozn. pracoval jako hrobnik), tak chci spalit,

a ne byt v rakvi. “
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Informant 2 muZ, 55 let, SS s maturitou, fimsky katolik
Koncepci duse popisuje ve shodé€ s kiestanskym pojeti, tj. knihou Genesis. ,, Duse je bozi dech.

Vime, ze duse je nesmrtelnd. Nevime, jak vypada, ale je to to nesmrtelny v nds “ Po smrti téla
pak duse odchézi k Bozimu soudu. ,, Tam se bude rozhodovat o tom, kam pujde (...) kazda duse
je hrisna a hiich nese konsekvenci. Na kazdé dusi je skvrnka.“ Informant dale popisuje tento
rozhodovaci proces o dusi jako zkouSku ohném, ve které jsou zohlednény skutky clovéka, tj. 1
to, jestli pfijal Boha s tim, Ze tak miize u€init i u Soudu. ,, Bith Otec miluje kazdyho, tam neni
rozdil ve vire, ale jde o to, co si tam ten clovek vybere.” DuSe si dle néj uchovava pamét
pozemského Zivota, coz je zjevné v tom, ze kiestané se pfimlouvaji za duse zemfelych — stejné
tak se tyto duSe zemielych mohou pfimlouvat za pozistalé zijici.

Posmrtny zivot je ve shodé s kiestanskou eschatologii. Duse odchéazi k Bozimu soudu,
kde je ur€en jeji dalsi osud; pobyt na Nebi ¢i v Pekle. ,, V Janové liste se miizeme docist, ze z
nebe schdzi novy Jeruzalém (...) vime, Ze nam Pismo Fika, Ze vSechen vesmir a vSechno bude
znicené ohném (moment, kdy dojde k opétovnému vstani z hrobu JeziSe Krista) (...) jediné, co
bude zarit, bude bozi slava. ““ Popisuje tak moznou podobu Nebe.

Zcela jisté je naklonén cirkevnimu ulozeni do zemé dle katolické tradice. ,, Kremace by
neméla patrit do pohrbii (...) citim v sobé, Ze ta kremace neni néco, co by mél ¢lovék délat. Neni
to v Pravde cirkve.* Zaroven rozliSuje t€lo a dusi Cili dle néj zpiisob pohfbeni nema nejspise
vliv na spravny odchod duse, nicméné chce byt poplatny tradici. Pravda cirkve je oznaeni pro

tento klasicky ritus.
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Informant 3 muz, 75 let, VS, fimsky katolik
,,Duse je néco na vzor energie Bozi v ¢loveku. Stopa prvek bozZského védomi v cloveku, které se

spojuje s lidskym vedomim. “ Tato duSe po smrti ,,smotného tela* pokraje v zivoté v ,,oslaveném
téle po vzoru Jezisova zmrtvychvstani. “ Je to télo, které€ je ,, prizpiisobeno k Zivotu v duchovnim
prostredi.

Posmrtny Zivot definuje jako pokracovani zivota: ,,Clovek nikam neodchazi, jen méni
formu Zivota. Zachovava pamet a svédomi Zivota pozemského — jen tato pamet’ a celé vedomi
je ocisténo z toho, co je proti lasce.” Zde se ndm objevuje motiv oCisténi stejné jako u
piedchoziho informanta. Dale tika, Ze zivot po smrti existuje, ale 1 pfes vyse popsané pripousti,
7e si neni jisty jeho podobou: ,,Jak vypada, nevim. Pravdépodobné problémy spojeny s télem
nebudou obtéZovat, a zmizi touha pro poznani tajemstvi.

Zpusob pohtbeni pro néj neni podstatny. ,, Nejlepsi formou by bylo darovat télo vede,

3

uvazuji o tom.
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4.2. Bez nabozenské afilace

Informant 4 muz, 33 let, SS s maturitou
Duse v jeho pojeti, v jejiz existenci ,zcela urcite* véti, predstavuje dusi jako ,,nehmotny*
protipol k télu, ktery vSak nestoji za osobnosti, schopnostmi ¢i vlastnostmi a psychikou ¢lovéka,
které spiSe poklada za faktory ovlivnéné genetikou (oznacuje je tedy jako stranku téla). ,,Duse
chce prozit miyj Zivot a pak jde pryc (...) ty se zeptas, jestli duSe existuje i po my smrti, ja si ale
myslim, Ze ja nejsem ja jako télo — ja jsem duse. ““ Dusi popisuje jako svébytnou entitu, ktera je
schopnd rozhodovani: ,myslim, Ze ty duse prozZivaj vic Zivotii a Ze treba ta duse ma chut
vyzkouset si jaky to je bejt zlej. “ Pamét jeho pozemského Zivota si po smrti neuchova — tedy
neni nositelem paméti jeho Zivota. Po smrti opousti fyzickou schranku a miize ,,navstivit “ jiné
zivoty €i se ,,rozhodne se rozplynout.“ Takto popisovany koncept informantem je velmi
podobny s animatistickym pojetim ¢lovéka prostoupivsi energie.

Posmrtny zivot je zde pro n¢j demonstrovan jako pokra¢ovanim duse v Zivotech jinych.
,,Jad jsem duse.“ V tomto tvrzeni je explicitni prvek nadéje na posmrtny zivot, neb sebe zve
dusi, kterou definuje jako témef vécnou.

Preference pohtbeni se orientuje dle pragmatickych zasad: ,.Jako malej jsem se bal, zZe
ucejtim, az me budou palit, ale to samy Ze se probudim v rakvi (...) nebude ze mé takovej bordel
(...) a budu uloZenej ve schrance, kterd se nebude otevirat. Je mi to viceméné jedno, ale
postojem mych blizkych bych to resil daleko vic.” Preferovan je tedy Zeh z ekologickych,
praktickych diivodi s dodateénym ohledem na pfani blizkych, jelikoZ sam zaujima lhostejny
postoj. Do jeho intenci tedy nezasahuji zadné eschatologické predstavy, zpisob pohibu zde

nema vliv na posmrtny zivot.
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Informant 5 muz, 25 let, VS
Existenci duse si jisty neni: ,,myslim si, Ze jo.“ Popisuje ji déle tak, ze je to ,,néco abstraktniho
v nas, neco, co bych pripodobnil Bohu, cehoz existenci nemiizeme dokazat, ale presvédcenej
nejsem, nemiizeme to dokadzat. “ Dodéava, ze by byl rad, kdyby duse po smrti nezanikla, ale mysli
si, ze ,,zanika spolu s télem. *

Posmrtny Zivot ptedstavuje jako: ,,neni to nebe nebo peklo, ale je to spis néco, kde
dokola prozivame, co jsme prozili (...) Ze treba znova prozivas svuj zivot. Treba by mohl ¢lovek
dostat moznost zit ho jinak, nez ho Zil. Neni to ale jiné misto, je to uvniti nas — ty duse* Tato
formulace je v jisté kontradikci s ptedchozim tvrzenim o dusi, kterd ,, zanika s télem“, coz je
pochopitelné, neb jak o dusi, tak o posmrtném Zivoté, nema jasnou piedstavu.

Zpusob pohibeni je pro n¢j irelevantni: ,,je mi to docela jedno, ale libi se mi napad
nechat se rozsypat, takze zpopelnit. Ale jinak bych to nechal spis na uvazeni nejblizsich. “ Voli

zeh s dodatkem, Ze primarni je pro néj hledisko pozistalych — rodiny.
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Informant 6 muz, 47 let, SS s maturitou
Dusi piedstavuje jako ,, néco, co ziistane po cloveku — energie, éter — néco. *“ Toto néco si vSak
neuchovava pamét’ ¢lovéka za pozemského Zivota, pouze odejde z t€la. Na otdzku vzniku a
zaniku duse odpovida: ,,To néco se vraci“ — tim ma na mysli, ze duse dfive, nez vstoupila do
lidského téla byla vydé€lena z celku ¢ehosi, do jehoZ jednoty se pak vraci. Duse je pro néj néco
jako vesmirnd energie — éter*, ktera dava zivot. , Udél duse je spojeni s nécim vyssim — s tou
jednotou. “ Opét zde shledavame stejné animatistické rysy putujiciho fluida, jen naprosto
odosobnéného lisici se tak od informanta ¢. 4

Posmrtny Zivot dle néj neexistuje nebo to alespon nevi. Pfipousti moznost reinkarnace,
ne ve striktné hinduistickém pojeti, formuluje ji jako néavrat této ,,energie” do jiné¢ho téla.
Celkovy prtistup ke konceptu duSe a posmrtného Zivota je velmi neurCity a ,,smysly
neuchopitelny “, avsak jej zcela nevylucuje. ,,To nevim, ale prijde mi divny, kdyby po mné nic
nezbylo “

Zpasob pohibeni je pro néj jednoznacné kremace, neb je ,.Cistsi, ekologictéjsi,

Jjednodussi a levnéjsi. “ Je zde zohlednén pragmaticky pfistup.
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Informant 7 Zena, 60 let, VS
Mysli si, ze duse existuje a popisuje ji jako ,,smysly neuchopitelnou* a ,,néco, co je v téle ale
po smrti se to ... nekam odnese, zvedne se. Mozna se to prevtéli. Neda se to Fict. Je to néco
nehmatatelnyho. “ Duse je pak dale zodpovédna za osobnost ¢lovéka, piimo ji tak nazyva. Je
nekonec¢na, neustale se prevtélujici.

Posmrtny zivot je inspirovany hinduistickym pojetim s tim rozdilem, ze clovek se na
zéklad¢ chovani a dodrzovani mravnich zasad po smrti nepfeméni ve zvite, ale stale ve Clovék
Podle toho, jak se choval, tak se ta jeho duse prevtéli — ze bude mit dobrej Zivot nebo Spatnej.
Odpyka si to. Posmrtny zivot miize bejt spravedinost. “ 1 v ptipadé¢ reinkarnace duse je tato duse
schopnd si vybavit minuly prozity zivot. ,, Myslim, Ze je obdobi, kdy se ten minulej Zivot smaze
a pak zacne jinej, ale miize tam najednou naskocit ... v tom dalsim zZivote ... myslim, Ze je to
zajimavy “

Zpusob pohtbeni nehraje roli pro ,pristi zivot duse* ani pro ni samotnou. Zohlediuje
stanovisko rodiny — pozistalych. ,, Asi spalit, ale je mi to jedno.“ Popel by pak rada nechala

rozptylit nékde, kde to ,, méla za Zivota rada.
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Informant 8 Zena, 55 let, VS

Domniva se, ze duSe existuje. ,,Je to néco, co clovek nevidi. Je to ... takova prithledna
bublinka, “ ktera podle ni po smrti téla odléta nékam do vesmiru, ktery nazyva nekonecnem.
Kvalita této duse spociva i v tom, ze je nositelem paméti pozemského zivota. ,,Myslim, zZe stopy
mé v ty dusi jsou ... Ze si budu pamatovat lidi, se kterejma jsem se za Zivota znala. “ Duse zde
ma tedy podobu nehmotného ja, osoby, nachazime zde stopy animistického pojeti.

Posmrtny Zivot je v tomto ohledu vnimam jako kontinuita toho pozemského, byt na jiné
urovni. ,, Nepokracuje to v tom hmotnym ... v tom nekonecnu nebo vesmiru, kam ty duse jdou,
tak si myslim, Ze se pak jednou vsichni sejdeme. V podobé dusi*

Zpusob pohibeni pro ni nehraje roli, byt’ tlumoci obavy. ,,Mdam strach z ohné a hmyzu. Je to pro
mé strasnd predstava, a casto o tom premyslim, ze bych se v ty peci probudila. “ Uznava vsak,
ze jednou bude spalena. ,, Nemam preferenci, ale vim, Ze to bude tak, zZe budu spalend. “ Popel

by chtéla rozptylit na zahrad¢ rodinného domu.
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4.3. Analyza dat

Nasleduje ¢ast, ve které si pomoci komparativni metody obsahii rozhovorii vyvodime nékteré
obecné zavery, které podlozime teorii z minulé kapitoly. Popsany budou i nuance, individualni
odchylky jednotlivych informantii, neb dané téma je subjektivni prozitkovou zalezitosti, ¢asto

se pohybujici v dojmech.

4.3.1. Duse

Shodné rysy vykazuji vSichni informanti bez vyjimky v tom, ze dusi pokladaji za existujici
zalezitost, nebo se tak alespont domnivaji. Tato duSe pak nejcastéji vznika pfi poceti, narozeni
— ma tedy sviij zaCatek. OdliSnosti zacinaji krystalizovat tehdy, kdyz se ptdm na konec nebo
dalsi osud duse po smrti téla.

Clenové cirkvi maji jasno v tom, Ze duse, kterd pochazi od Boha, je vystavena ocisténi.
Ohen je v katolickém pojeti pozitivni véc, neb ocistuje od zlého; prazdného; profanniho. Jeji
dalsi ,,zivot“ tedy zavisi na zkousce. Za shodu vSichni ¢lenové cirkvi maji také to, ze duse
Clovéka je zdroven nositelem jeho pozemské paméti, nebo se tak alespoit domnivaji.
Shledavame u nich prvky animistického pojeti duse, tedy nehmotného osobniho ja.

Informanti bez cirkevni afilace by se dali rozfadit do kategorii animistickych i
animatistickych. Bud’ je duse nositelem mého nehmotného ja nebo je to animatisticka zivotni
sila, kterdA po smrti odchazi do vesmiru/na jinou urovei/stdva se soucasti néceho

vétsiho/rozplyne se nebo se prevtéli. Zde byly odpovédi informantl individuélni.

4.3.2. Posmrtny Zivot

Shoda obou taborti spociva v tom, ze existenci posmrtného Zivota na jisté dusevni urovni
pfipousti, ovSem clenové cirkve maji pfesnéjsi predstavu, neb jim jejich vira tuto podobu
pfedepisuje. To neznamend, ze by nekriticky pouze piejimali svou vérouku — stile si
zachovéavaji pochyby, byt jejich odpovédi vykresluji viceméné stejny obraz tradi¢ni kiestanské
eschatologie

V ptipad¢ informantl bez cirkevni afilace hovotime o individuélni eschatologii. Bih ¢i
nabozenska vira pro né nejsou v tomto sméru urcujici. Jsou vice nejisti a kriticti ohledné
existence posmrtného Zivota, vykazuji zndmky agnosticismu; tj. Ze je takova existence apriori
nepoznatelna. Zaroven vSak na urovni nad¢ji ¢i pfani takovou moznost nevyvraceji. Existuje
zde tedy psychologické vychodisko — ¢lovék velmi obtizné pfijima svou smrt jako konec.
Podoba tohoto zivota je ryze individualni; nachdzime prvky reinkarnace, spojeni se s vyssi
silou, zivotu ve formé¢ éterického fluida apod.
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4.3.3. Zpusob pohibeni

Drtiva vétSina mych informantti by volila pohieb Zzehem, avSak zachovavaji si laxni piistup. Do
jejich intenci vstupuji spiSe pragmatické a ekologické uvahy. ,Je to cistsi.“ V otazce
s nakladanim popelem je casty motiv rozptyl na oblibeném mistée, ¢i pohibeni v urné do hrobu.
Také zde zohlediuji piistup k pozistalym, jelikoz uznéavaji, ze o n¢ samotné v otazce pohibeni
tolik nejde — z principialniho hlediska ndm to dokazuje 2 véci o soucasnosti. Lidem je asi
skutecné jedno, jak budou pohibeni a jak bude vypadat jejich pohieb, neb to pro né neni
podstatné, ale co je zlistdva podstatnym je, ze toto rozlouceni probéhne. To ndm potvrzuje
Nesporovo tvrzeni o sekularnich pohtbech — byt’ se méni podoba, konadni a funkce zlstavaji
stejné.

Jeden z informantli by daroval télo védé€ — i zde je zachovan pragmaticky pfistup ,, véde
to prospéje. “ Pouze jeden ze 3 cirkevnich ¢lenli by preferoval tradi¢ni cirkevni pohieb uloZeni
do zemé¢ s ohledem na dodrzovani tradic jeho viry, avSak z hlediska posmrtného zivota tento

ritus neni smérodatnym.
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5. Zavér — shrnuti vyzkumnych otazek

Zavérecnou kapitolu bych rad vénoval strucné rekapitulaci a sice odpovédim na
vyzkumné otazky, které jsme si v metodologické kapitole vyty€ili, nebot’ to bylo cilem

bakalaiské prace.

5.1. ,,Jaky voli lidé zptsob pohibu a pro¢?«

Mi informanti razi pragmaticky, az laxni pfistup k problematice, nebot’ podle nich je zplsob
pohibu irelevantni kvilli tomu, Ze se kona az po jejich smrti, kterou vnimaji jako konec,
minimalné€ jako konec pozemského Zivota ¢ili pohiebni ritudl vnimaji spise jako ceremonii pro
pozistalé — rodinu, nikoliv pro sebe samotné. V drtivé vétSiné piipadi se setkavame
s preferenci v podobé kremace, jelikoz je ,,Cistsi, ekologictéjsi, rychlejsi. “ V §irsi optice na to
miizeme pohliZet tak, Ze jen kopiruji viceméné celospole¢ensky trend Ceské republiky, coz

souvisi s odpovéedi na otazku cislo 3.

5.2. ,,Jakou maji tito lidé predstavu o posmrtném Zivoté?*

Uvahy o posmrtném Zivoté bychom mohli oznagit za ryze subjektivni téma, nebot’ Ize na néj
jen tézko snaset n¢jaké ditkazy. Diive platilo to, co predepisovala katolicka cirkev, dnes v post-
sekularizované spolecnosti jsou tyto zdlezitosti vyjadfovany individudlné. Podobu posmrtného
zivota téchto lidi pfiblizuji v rozhovorové casti na konceptu duse, kterd je sama o sob¢
individualné je velmi pestrd. Lidé o existenci posmrtného zivota ptemysli dosti rozpacité, neni

to pro né stéZejni téma. Zaroven tuto existenci nezavrhuji.

5.3. ,,Jak a proc doSlo k dominanci kremace v Ceské republice?“

Odpovéd’ na tuto otdzku spociva v Sir§Sim historickém kontextu. V 19. stoleti dochazelo po
celém industridlnim svété k prudkému rozmachu védy a techniky a s tim zacinal organicky
pierod spolecnosti. Zohlednény byly hygienické a zdravotni pfedpisy pred nabozenskou
naukou. Dochézelo k sekularizaci spolec¢nosti a bylo také tieba fesit prostorovou otazku — tzn.
minimalizovat rst hibitovi. To vSe pfipravilo prostfedi, ve kterém byla kremace ide4lnim
zpusobem pohibu. Za Prvni republiky vznikala prvni krematoria, pohfeb zehem byl uzdkonén,
a tak byli zpopelnovani prvni lidé. S tim souvisi 1 odklon od cirkevnich pohibl na civilni,
sekuldrni pohiby — tedy proména podoby pohiebniho ritudlu. Komunisticky rezim silnym
antiklerikalismem zasdhl vyvoje, jelikoz masoveé a ideologicky propagoval pohfeb Zehem.
Obdobi komunismu je nejvétsim boomem kremacniho hnuti. V roce 1988 byla spalovana
vétsina zemielych. Po padu komunismu nedoslo k reverzi, tedy trend kremacéniho hnuti rostl do

podoby, kterou zname dnes.
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