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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předkládá bakalářkou práci na téma role učitele v daltonském plánu a srovnání s tzv. standardní/nedaltonskou školou, což se z hlediska výzkumu stále vděčné a zajímavé téma. 
V úvodu do teoretické části autorka sice přehledně a jasně charakterizuje obecná východiska daltonského plánu, tj. jeho hlavní principy a myšlenky, nicméně koherentnost celé práce je diskutabilní (např. jak souvisí kap. 3.2 se zbytkem práce? Proč pro výzkum volila Harmerovu typologii rolí učitele?), problémem je práce se zdroji, zejména v kap. 2, která se téměř výlučně opírá pouze o dva zdroje (Rýdl; Wenke a Röhner), v diskusi postrádám také zohlednění kontextu probíhající kurikulární reformy. 
Poměrně problematicky je zpracována praktická část této práce a to především v oblasti jejího teoretického (metodologického) zázemí, což ovšem logicky ovlivní i kvalitu vlastního šetření:
· Autorka observovala pouze 18 hodin, 9 na škole daltonského typu a 9 na tzv. standardní.

· V rozporu se zaměřením autorčina výzkumu, který je deskriptivně orientovaný (jeho cílem je porovnat školy ne- a daltonského typu za účelem toho, aby autorka zjistila, které prostředí je více „learner-centered“ – viz s. 22), v komentáři k hypotéze autorka hovoří o dvou proměnných (s. 22).
· Na s. 23 hovoří autorka o svém pozorování pravděpodobně jako o nestandardizovaném (nonstandard), ačkoliv její pozorování je poměrně formalizované (např. na s. 23 autorka přesně vymezuje cíl svého pozorování a pracuje se strukturovaným typem pozorování, otázkou zůstává provedení pilotáže tohoto nástroje).

· V kap. 6.4 autorka hovoří o analýze ŠVP zaměřené pouze na VAJ, ovšem níže toto popírá, a to jak v autentických ukázkách ŠVP – viz přílohy, tak ve vlastním textu práce – viz s. 25, nadto se nejedná o analýzu, nýbrž o prezentování těchto ŠVP
· Nesrozumitelná je interpretace srovnání role „controller“ na s. 26., neúplná je legenda ke vzorci na s. 27, kde autorka neobjasňuje položky An, A1, w1.  
· V příloze chybí autentická ukázka vyplněného observačního archu, takže nad logikou způsobu práce autorky se sběrem a analýzou dat lze pouze spekulovat a bylo by vhodné tento materiál doložit pro podporu diskuse v rámci obhajoby.

Navzdory výše uvedeným připomínkám je však nutné zdůraznit, že autorka prezentuje získaná data velmi přehledně a srozumitelně, zajímavá jsou zjištění v oblasti organizačních forem vyučování (i když jsme si vědomi limitace představované malým výzkumným vzorkem pozorovaných hodin).
Formální úroveň této práce splňuje požadavky na tento typ prací kladené.

Jazyková stránka práce je v některých aspektech velmi problematická, některé formulace jsou nesrozumitelné, viz např. s. 9 „higher learners‘ effort, s. 20 „To condense“, s. 22 „Due to observations, at least one student was absent in ech lessson“, autorka na sebe odkazuje jako na zástupce mužského pohlaví (s. 23 „the researcher himself observed each lesson“). V práci lze nalézt i nedostatky gramatického charakteru, a to v časech (např. s. 5 „Since 1992, Dalton...is... developing“, s. 15 „in the ancient times, it has already been considered“), ve členech (např. s. 21 „a research“, s. 27 „Used formulas“, s. 31 „Result from the table“), v syntaxu, např. chybí vyjádření podmětu na s. 5 „On the websites... is announced“, s. 19 „Very important is the impact“, v pořádku slov na s. 21 „in which must exactly be stated what is the subject of a research“, v nepřímých otázkách dále na s. 10 „what are the learning strategies“, v interpunkci např. na s. 2 „Rýdl who states following definition, nadto je členění odstavců v některých pasážích práce nesrozumitelné (např. s. 23), apod.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kromě níže uvedeného je žádoucí v průběhu vlastní obhajoby reflektovat i výše uvedené připomínky.
1. Objasněte důvody, které Vás vedly ke srovnávání rolí učitele pomocí vážení. 

2. S jakými typy proměnných lze ve výzkumu pracovat (uveďte konkrétní příklad typologizace).

3. Definujte procesy standardizace ve výzkumu.
4. Na s. 24 hovoříte o „educational strategies“ – můžete je definovat?

5. Popište konkrétně Vaši strategii identifikace rolí učitele ve vlastním pozorování.
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