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Mezi badatelskými tématy v rámci zájmu o dějiny šlechty raného novověku, bohulibě se rozvíjejícího v posledních dvaceti letech, pomalu ubývá těch, které by ležely téměř nepovšimnuty. K nim se bezesporu dá zařadit tematika lovů a honů, která se v současnosti nepěstuje buď vůbec, nebo primárně pod zorným úhlem hospodářských dějin velkostatků (J. Nobicht). Jan Krátký se rozhodl ve své bakalářské práci zvolit ke zpracování této problematiky zcela jiný, doposud nedostatečně zohledňovaný úhel pohledu – a sice uchopit lov a slavnosti s ním spojené jako významnou reprezentační festivitu v životě barokní šlechty. Pro svůj výzkum si zvolil metodu analytické sondy lokálně vymezené chlumeckým panstvím hrabat Kinských a chronologicky životem dvou významných osob tohoto rodu v 18. století, shodou okolností jmenovců – Františků Ferdinandů Kinských. Za pomoci obecných příruček o způsobech lovu i popisu konkrétních loveckých slavností na chlumeckém panství, propojených s nezbytným stavebním a obytným zázemím (vlastní zámek, specializované stavby v oboře a jejich vybavení, různé dočasné stavby při konkrétních slavnostech atp.) usiluje osvětlit barokní lov jako významný fenomén, který tvořil neoddělitelnou součást veřejného života šlechtice a jeho reprezentačních aktivit. Potud nelze než výběr tématu ocenit jako zajímavý, inovativní, dostatečně nosný a s nemalým potenciálem přinést nová zjištění.
Bohužel, tyto ambice zůstaly ve výsledku z větší části nenaplněny. Předkládaná práce trpí několika zřetelnými nedostatky. V prvé řadě je to neutříděnost a nekoncepčnost struktury. Autor bohužel nedokázal své práci vtisknout jednotící ráz, a ta se tak rozpadá na tři samostatné oddíly, reprezentované třemi stěžejními kapitolami, jež však jako celek nefungují, nevyrůstají jedna z druhé a navzájem se nedoplňují. Práce se po celou dobu nedokáže rozhodnout, čím vlastně je. V jednu chvíli tak čtenář pročítá genealogií rodu Kinských (kap. I., s. 2-20), v druhé chvíli následuje ostrý řez a přechází se k těžkopádně technickému výkladu o lesích v Čechách (do značné míry zbytečnému), o loveckých šlechtických sídlech obecně a o různých způsobech lovu (kap. II. s. 21-43). Poslední část kapitoly je zpracovaná na základě dobových tisků a ilustrací pocházejících z majetku chlumecké knihovny Kinských, o nichž se však nic bližšího nedozvíme (původní uložení, akvizice, případné vlastnické poznámky apod. – cokoliv, co by pomohlo odhalit jejich případné dobové využití). Následuje další řez a přecházíme ke kapitole III, líčící chlumecký zámek a jeho reprezentační funkci, ovšem bez zjevné souvztažnosti k předchozím kapitolám (kap. III., s. 44-62). Namísto zřetele k možnosti konkrétního využívání zámku jako zázemí při loveckých slavnostech se dočkáme vypsání stavební historie Nového i Starého zámku (ten je zde naprosto nadbytečný) a následně popis vnitřního vybavení zámku, poněkud nešťastně sepsaný stylem připomínajícím výklad zámeckého turistického průvodce.
Výslednému dojmu z práce rovněž nepřidává fakt, že přináší jen velmi málo původních myšlenek, což je dáno zejména tím, že autor většinu doby pracoval na základě informací z literatury a ani tam, kde se to vyloženě nabízelo (dobové inventáře chlumeckého zámku, instrukce lesmistrů, popisy lovecké obory, císařské návštěvy apod.), autor potenciál archiválií nevyužil. Vše je bohužel znásobeno i faktem, že autorův povýtce popisný styl psaní je tvořen „těžkým perem“ a prokousat se jím není mnohdy jednoduché, byť text není zatížen přemírou gramatických a stylistických přehmatů.
Na druhou stranu jako vedoucí práce musím ocenit zápal, píli a poctivost, se kterými Jan Krátký od začátku přistoupil k vypracování své absolventské práce a s ní spojených konzultací. Bakalářskou práci Jana Krátkého i proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm dobře.

V Olomouci, 19. srpna 2010
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