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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu /

Clenéni kapitol, navaznost /

Prace s odbornou literaturou /

Rozsah /

Metodika

Cile prdce /

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci /

Vhodnost a spravnost pouzitych metod /

Popis, vysvétleni pouzitych metod /

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost /
Prehlednost, jasnost /
Diskuze

Kvalita, odborna urovein /
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky /
Rozsah /

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti /
Dosazeni stanovenych cilii /

Vyznam pro praxi, osobni prinos /

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony /
Stylistika /
Gramatika /

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh /
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma a vyzkumné Setfeni bakalaiské prace piinosné. Teoreticka ¢ast prace je pichledné zpracovana a

V pfiméfeném rozsahu. V uvodu chybi informace, které jsou zndmy nebo byly zvefejnény v odbornych
periodicich ¢i zavéreénych pracich na téma bolest a nehojici se rana.

V metodice neni jasné¢ uvedeno, zda vysledky pilotniho Setfeni byly zahrnuty do celkového
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Dale chybi informace, ze v dotazniku vlastni konstrukce byl
vyuzit prevzaty dotaznik “interference bolesti s dennimi aktivitami®, autorti Rokyta a kol.

Vysledky jsou prezentovany jasné, pfehledné. Tabulka na s. 44 mohla byt prevedena do grafu pro vétsi
prehlednost a nejsou uvedeny celkové pocty respondentti u grafu 14 a 15.

Diskuse je v pfiméfeném rozsahu, studentka vyuzila dostatek zdroji pro srovnani vlastnich vysledku
Setfeni s jiz zvefejnénymi vysledky vyzkumi na téma bolest a nehojici se rana. V diskusi se projevuje
nevyzralost a neobratnost studentky pii srovnavani vysledki vlastniho Setfeni sjiz zvefejnénymi
vyzkumy.

Zavér shrnuje piehledné vysledky Setfeni, chybi limity prace a moznosti dalsiho vyzkumu.

Prace svym rozsahem spliuje pozadavky na bakalaiskou praci, je v ni minimum pravopisnych a

formalnich chyb. Studentka vychazel z 32 literarnich zdroja z toho 2 zahrani¢ni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Jakym zpisobem miiZze vSeobecna sestra ziskat odbornou zptisobilost pro péci o nehojici se
rany?

2) Domnivate se, ze byla zajisténa anonymita respondentil/pacientii pfi vypliiovani dotazniku
tim, ze vkladali vyplnéné dotazniky do obalky na ambulanci/oddéleni (otazka 12)?

3) V metodice neni vysvétleno, pro¢ byli zafazeni pacienti/respondenti star$i 30let, zdtivodnéte?

4) Kolik bylo celkem respondenti/pacientt, ktefi méli bércovy vied vendzniho puvodu (s. 48-49,
graf 14, 15)?

Vysledna klasifikace velmi dobie
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfte, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovel)

Dne: 1. 8. 2017 Mgr. Jana Skvriidkova, Ph.D.
Podpis




