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Předložená diplomová práce se věnuje výuce výslovnosti v hodinách anglického jazyka na základní škole. Toto téma pokládám za důležité, relevantní a v českém školství stále aktuální. Autorka se ve své práci soustředí na vybranou učebnici, příležitosti, které poskytuje učitelům pro výuku výslovnosti a také postoji učitelů k dané učebnici. Název práce proto částečně nekoresponduje s jejím obsahem a výzkumným zaměřením. Práce bohužel ani neodpovídá zadání, a to zejména v praktické části. Podle zadání se mělo jednat o kolaborativní výzkum, autorka však analyzovala učebnici a poté uskutečnila rozhovory s učiteli. V práci není také jasně vymezen její cíl, protože na různých místech se v textu objevuje hned několik cílů. V anotaci autorka uvádí, že cílem práce je zhodnotit příležitosti, které nabízí vybraná učebnice k výuce výslovnosti, a dále také zjistit, jak tuto učebnici z pohledu výuky výslovnosti hodnotí samotní učitelé a jak při výuce výslovnosti využívají. V úvodu práce je uvedeno, že cílem práce je prozkoumat problematiku výuky výslovnosti ve školách, a to specificky způsob využívání učebnice učiteli při výuce výslovnosti. V úvodu praktické části je poté cíl vymezen opět trochu odlišně: analyzovat, zda učitelé na vybrané škole vyučují výslovnost a jak při výuce výslovnosti využívají učebnici. V českém resumé je uvedeno, že cílem práce je zjistit, jak učitelé daného gymnázia hodnotí učebnici z pohledu výuky výslovnosti a jak s ní pracují. 
Práce odpovídá rozsahem, rozložení teoretické a praktické části je vyvážené, práce je doplněna soupisem dostatečného množství použité literatury a funkčními přílohami. Po stránce jazykové je práce na odpovídající úrovni, obsahuje pouze chyby, které nebrání porozumění (např. can to be used, lead to a misunderstanding (s. 27), they a plan (s. 58), there are a set list of topics (s. 52) apod.). 
Z pohledu formální stránky za nedostatek považuji nesprávně ocitované přímé citace v textu delší než tři řádky (s. 18-19, s. 38-39), občasné generalizace bez uvedení zdroje (např. s. 23: většina učitelů věří, že výuka výslovnosti je velmi důležitá) a neuvedení některých kapitol v obsahu práce (kapitoly 3.5.2.1.; 3.5.2.2. a kapitoly a podkapitoly od 3.5.4.2. do 3.5.4.7.). V práci se zdroji je nesoulad v odkazech na Rámcové vzdělávací programy. V teoretické části se objevuje odkaz pouze na FEP, v praktické části se v té samé souvislosti objevuje FEP BE a najednou také FEP USGE. Dále bych upozornila na to, že se v práci velmi často objevují dlouhé několikavětné parafráze, u kterých není zcela zřejmé, kde začínají. Není tak zřejmé, zda se jedná o názory autorky, či zda jde skutečně o parafráze (s. 23-25, s. 26, s. 29, s. 32-34, s. 36-38). Text tak působí více jako referát sepsaný postupně z uvedených zdrojů, než jako odborná argumentace. Kromě jednozdrojových odstavců se v textu také objevují jednoodstavcové kapitoly či dokonce kapitoly jednovětné (např. s. 35-36), což neodpovídá požadavkům na akademický text. 
V teoretické části diplomandka diskutuje teoretická východiska pro realizaci vlastního výzkumu. Z textu je patrné, že se autorka snaží logicky propojovat jednotlivé části, často se však až nadbytečně v úvodu kapitol vrací k tomu, co již bylo v textu řečeno. Pro plynulost textu a logický sled argumentů bych doporučila více se zaměřit na syntézu a propojení informací z různých zdrojů. Obsahové zaměření pokládám většinou za relevantní, ačkoliv některé části působí zbytečně obšírně, popisně a zdlouhavě (např. vysvětlení vzniku IPA na s. 19 nebo rozbor modelů komunikační kompetence různých autorů na s. 11-15, když autorka navíc dojde k závěru, že pro české školství je důležité pojetí uvedené ve Společném evropském referenčním rámci pro jazyky, které ale nijak detailně nevysvětluje). Nesouhlasím se závěrem autorky (s. 30), že v českých školách by se měla používat převážně britská angličtina, protože je to uvedeno v RVP ZV. Tento závěr je podle mého názoru lichý, protože o výběru varianty jazyka se české kurikulární dokumenty nijak nezmiňují. Zřejmě došlo na straně autorky k misinterpretaci uvedeného zdroje (RVP ZV). Autorka uvádí přímou citaci v tomto znění: having the ability to communicate in another language other than one’s mother tongue will “provide a vivid language basis and the prerequisites for the pupils’ ability to communicate within an integrated Europe.” Velká Británie však již není součástí EU, proto není možné tuto citaci takto interpretovat. Navíc, autorka v textu uvedla pouze nekompletní citaci (chybí závěrečná část): These fields provide a vivid language basis and the prerequisites for the pupils’ ability to communicate within an integrated Europe and the rest of the world (FEP BE, 2007, 19), čímž je závěr předložený autorkou vyloučen. Také nesouhlasím se zjednodušeným pohledem prezentovaným na s. 26, že  cílem výuky výslovnosti by v českých školách mělo být to, aby si žáci rozuměli mezi sebou (ad absurdum by to také mohlo znamenat, že budou vyslovovat tak, jak se slova píší, a budou si vzájemně rozumět). 
V praktické části práce diplomandka prezentuje výstupy vlastního výzkumného šetření. Pro svůj záměr si zvolila analýzu vybrané učebnice a polostrukturovaný rozhovor s učiteli. Výzkumné šetření autorka naplánovala, dvakrát pilotovala otázky v rozhovoru, který pak realizovala a ze získaných dat formulovala závěry, které se snažila interpretovat. Na začátku výzkumného šetření si zvolila tři výzkumné otázky. Vzhledem k tomu, že cíl práce není jasné, není ani zřejmé, zda byly otázky adekvátně zvoleny. První otázka nekoresponduje s cílem, který je uveden v praktické části (s. 41) a podle mého názoru je druhá a třetí otázka naformulována příliš obecně a nekonkrétně. Také některé otázky z rozhovoru s výzkumnými otázkami nekorespondují, zejména ty dotazující se na podílení se na tvorbě ŠVP a na používání dalších prostředků pro výuku výslovnosti. V rozhovoru není zřejmý rozdíl mezi otázkou 5./IV. a 6./II. Možná i z těchto důvodů nejsou v závěru praktické části výzkumné otázky explicitně zodpovězeny. V textu není jasně popsán postup analýzy učebnice, jsou uvedeny pouze výsledky, a není tudíž jasné, jak k nim autorka dospěla. Jeden z výsledků analýzy uvádí, že některé aktivity jsou zaměřeny na poslech s porozuměním (listening for specific information, s. 45), aniž by byla tato řečová dovednost rozpracována v teoretické části. Závěry analýzy jsou následně srovnávány s očekávanými výstupy (přičemž použitá terminologie expected outcomes a school outcomes je matoucí a není zřejmé, jaký a jestli je mezi nimi rozdíl) ze Školních vzdělávacích programů dané školy, které také nejsou detailně rozebrány. Toto srovnání s očekávanými výstupy je pouze na obecné úrovni a omezuje se pouze na tvrzení, že analyzované aktivity se shodují s výstupy v ŠVP i s obecnými cíli výuky výslovnosti, není ale zřejmé, na základě čeho k tomuto zjištění autorka dospěla. Ani analýza výpovědí z rozhovoru bohužel neposkytla dostatečný základ k zodpovězení výzkumných otázek, týkala se spíš aspektů, které nebyly ve výzkumných otázkách obsaženy (plánování hodin či využívání dalších materiálů). 


Hodnocení práce: E  

Náměty k diskusi:
1. Co je přesně myšleno tvrzením na s. 58, že „učitelé si myslí, že by měla být v učebnici zahrnuta fonetická abeceda (IPA)“, když na téže straně je uvedeno, že „žáci mají fonetickou transkripci uvedenou na konci učebnice (Workbook)?
2. Vnímáte nějaký rozdíl mezi termíny „listening activity“ a „listening comprehension activity“?
3. Jaký rozdíl vidíte mezi aktivitami pro výuku výslovnosti a příležitostmi pro výuku výslovnosti (s. 49)?
4. Z jakého důvodu jste zařadila do práce kapitolu 3.5.1. Critical Period? Jak souvisí s vaším výzkumem a jak ji lze propojit se závěry vašeho výzkumu?
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