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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle hodnocené bakalářské práce jsou v jejím úvodu formulovány poměrně obecně, vůbec zde není zhodnocen dosavadní odborný výzkum tématu, jak by bylo lze očekávat. Využitá metodologie není v práci podrobněji specifikována, nicméně v úvodu je alespoň zmiňováno, že autorka práce bude provádět komparaci vybraných děl.     
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle stanovené v zadání práce byly podle mne naplněny. Postkatastrofické téma v literární tvorbě je zatím v českém prostředí odborně reflektováno velmi málo, proto lze bakalářskou práci kolegyně Hamanové přivítat se sympatiemi, i přes některé výhrady (viz část III.). 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka práce se pokouší o srovnání přístupu k zvolené žánrové variantě science fiction v dílech vybraných prozaiků, postrádám ale využití adekvátních metod, především naratologických, zvláště pokud kolegyně Hamanová hovoří o postavách nebo jednotlivých kompozičních prvcích děl. Nastínění psychologických možností chování lidí při katastrofě a jejich porovnání s literární fikcí představuje sice zajímavou inovaci, ale příliš nezohledňuje rozdíly mezi fikčním a aktuálním světem. Závěr bakalářské práce pak je pouhým shrnutím, jakýmsi větším resumé, nikoli širším zhodnocením výsledků výzkumu, jak by správně mělo být.     
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je v zásadě průměrná, text se místy odklání od odborného stylu, nalezl jsem jen minimum chyb a překlepů. Bibliografické citace odpovídají předepsané citační normě. Závěrečná bibliografie je logicky členěna, jen by bylo vhodnější oddělit samostatně časopisecké zdroje od knižních. Za chybu považuji fakt, že u časopisů a internetových zdrojů nejsou uvedeny konkrétní texty včetně autorství, nelze uvést jen časopis, resp. server jako takový.   
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Práce se soustřeďuje na postkatastrofickou sci-fi po roce 1989, předchozí vývoj této žánrové varianty v Čechách zde není prakticky vůbec reflektován. Může autorka uvést nějaká významná česká díla tohoto druhu z období před rokem 1989? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře (11 bodů). 
datum: 13. 5. 2018 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





