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Cílem práce je popsat problematiku mladých lidí v domě na půli cesty, a to ve spojení s jejich problémy při odchodu z nefunkční rodiny či dětského domova. Studentka se zabývá nejprve vlivem rodiny a ústavní výchovy na jedince a představuje teoretické pilíře, o které se z pohledu sociální antropologie v práci opírá. Hlásí se k Eriksenově konceptu antropologie v domácím prostředí a především k antropologické škole Osobnost a kultura. Na dům na půli cesty se pak snaží nahlížet jako na „divadlo“ v duchu Goffmana a jako na instituci jako základ kulturního systému podle Malinowského. Druhý přístup se promítl i do designu výzkumu, ten první – dle mého pohledu velmi inovativní a přínosný – již méně. Obdobně studentka představí téma ohrožené mládeže a hodně pozornosti i prostoru věnuje otázkám ústavní výchovy, pro samotný výzkum však využije jen dílčí část získaných poznatků, což je samozřejmě škoda. Přesto slouží alespoň k pochopení určitých aspektů, které ovlivňují fungování jedinců poté, co se stanou obyvateli domu na půli cesty. Pro výzkum si studentka zvolila zařízení tohoto typu sídlící v Žamberku, které poznala během studentské stáže. Zde uskutečnila polostrukturované rozhovory s klienty i pracovníky zařízení a využila také zúčastněné pozorování, aby zjistila, jak dům na půli cesty funguje, jaké jsou důvody příchodu klientů do zařízení a jak jim pak toto zařízení pomáhá při osamostatňování. Přestože tazatelské otázky byly formulovány velmi promyšleně, nabyla jsem dojmu, že některé byly nakonec jen velmi okrajově vytěženy (zejm. otázka č. 2, 5, 13, 14). Bezesporu zajímavým poznatkem jsou zjištěné rozdíly v postojích a chování těch klientů DPC, kteří do něj přišli z rodiny a kteří z ústavní výchovy.
K práci mám ještě jednu poznámku spíše formálního charakteru a týká se stylistické stránky. Text je velmi čtivý a zakomponování citací je neobvykle citlivé a funkční, přesto se studentka pohybuje na samé hranici vědeckého textu kvůli častým publicistům a metaforám. Studentka někdy sklouzává až hovorovým obratům, vedoucím k nepřesnému vyjadřování, např. „lidé v mém okolí mají celkem ucházející povědomí o problematice DPC“ (s. 49). Některé nepřesnosti jsou i věcného charakteru, např. z institucí uvedených v kap. 2.3. patří jen dvě mezi sociální služby, ostatní působí mimo tento rezort. U doplňujícího dotazníkového šetření, zaměřeného na povědomí a názor lidí v okolí studenty na problematiku DPC, je značně podceněn vliv neznalosti obsahu služby DPC na další odpovědi respondentů.
Přes výše uvedené výhrady se domnívám, že studentka dostatečně prokázala schopnost vědecké práce s využitím dostatečného počtu odborných zdrojů a relevantních výzkumných metod, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
Doplňující otázky:
Můžete se pokusit alespoň stručně nastínit, jak by se dalo dívat na DPC jako na „divadlo“? Které skutečnosti vyplynuly poté, co se Vám podařilo proniknout i do „zákulisí“?
Jeden z respondentů (pracovníků DPC) uvedl, že někteří klienti mají tendenci „stavět se do role chudáků“ (s. 42). Setkala jste se někdy Vy sama s tím, že by se někdo z řad obyvatel DPC snažil ze svého „stigmatu“ vytěžit nějaký zisk, výhodu? 
Na kterou z oblastí Stromu problémů (příloha 6) se zkoumané DPC zatím nezaměřuje a přitom by mělo? 
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