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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce má interdisciplinární povahu a kombinuje přístup kulturních, filmových a literárních studií. Práce je velice pečlivě zpracovaná, k tématu studentka prostudovala velké množství zdrojů. Práce má značně nevyváženou strukturu – oproti zadání se nezdá být jádrem analýza zvolených literárních a filmových děl (těm je věnováno 10 stran práce), ale historický a politický kontext korejské války (zpracovaný zbytečně podrobně na 17 stranách). V samotné části analyzující díla se pak objevují občas nedostatky v práci se sekundární literaturou, především nejsou jednoznačně označovány počátky parafrází (např. na str. 33 je zřejmě celá část začínající „The overal narrative….“ převzata ze zdroje uvedeného v poznámce č. 59, v samotném textu to však není zjevné.) Samotné analýzy jsou však dobře zpracované, přesvědčivé, argumentačně dobře podložené. Zajímavá jsou srovnání s filmovými verzemi a porovnání jednolitých filmových adaptací mezi sebou. Vhodné je rovněž zařazení díla, které bylo napsáno Američanem korejského původu jako příklad jakési druhé generace autorů věnujících se této válce.
Z hlediska jazykového je práce psána adekvátní odbornou angličtinou. Po stránce formální je překročen rozsah, v textu nejsou označována díla kurzívou (či v případě povídky uvozovkami), občas je konzultován zdroj typu Goodreads, aniž by to bylo nějak zdůvodněno.

Podněty k obhajobě: 
V práci je dílo The Bridges at Toko-Ri označováno jednou jako povídka, jindy jako román nebo novela. O jaký literární útvar se tedy skutečně jedná?
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