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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Hlavní cíl práce není ani v zadání, ani v Úvodě explicitně formulován. Explicitně je uveden dílčí cíl. Vyvodíme si ho pouze z kontextu. Formulace cíle práce má být jasná, takto vlastně nemohu jednoznačně hodnotit ani jeho naplnění.
	2-

	Odborná úroveň zpracování tématu
Má dvě roviny posuzování- v té první jde o obsahovou rovinu zpracování, autorka je spíše opisná, než analytická a hledající souvislosti (např. vysokoškolské vzdělání rodičů), v té druhé jde o odborný jazyk práce. Ten je „bohatý“ na zvraty, které v odborném textu tohoto charakteru nemají místo. Např. „podporují své ratolesti“, „ nebo pokračují ve šlépějích a vizích svých rodičů“, „nahlédneme pod pokličku“.
	3

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Současná literatura chápe funkce rodiny šířeji, než uvádí autorka, pokud se jedná a typologii rodin, neuvádí aktuálně hojně zastoupenou patchwork rodinu, neuvádí problematiku nelegalizovaných partnerství, ale ani náhradní rodinu. Nezabývá se ani problém tzv. dvoukariérových rodin.
	2-

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Pokud jde o literární metodu, měla mít autorka aspiraci zabývat se i motivací ke studiu na VŠ. Vyvozování deduktivních soudů je místy příliš zjednodušené. 
	2-

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Kvalitativní výzkum je legitimní, z práce však není jasné, zda se jedná o ukotvenou teorii, jaký typ kódování zvolila, jak se autorka dostávala k cíli. I když zdůvodňuje to, proč se samostatně nezabývá pozorováním, její argumenty nejsou přesvědčivé. Kvalitativní metodologie neověřuje teorii, ale měla by vytvořit její „zárodek“, jakousi „pre-hypotézu“. To mi tu zcela chybí.
	3-

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
Stavba práce je akceptovatelná. Problémy se objevují dva. První – časté opakování toho, co už bylo jednou řečeno, druhý – Diskuse. Je to různý pohled na problémy, které se ve výzkumu objevily. Např. studium zdarma – výhody/nevýhody, široká dostupnost studia (a potom práce mimo obor), studium jako sociální nebo edukační program?
	2

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	2

	Odborný přínos
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
Při odkazech na zdroje píše jednou autora a rok, na jiných místech autora, rok i stranu.
	2

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
Chybí důslednost. Jednou začíná odstavec bez mezery, jednou z mezerou.
	2

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
Občasná krkolomná a nejasná formulace, exemplární příklad na s. 23 - Pojem kulturní kapitál je jeden z rodinných vlivů, který úzce souvisí se vzděláním, neboť jak si myslím, přináší hlavní vzdělanostní rozdíly.
	2-



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou D
	
Otázky pro diskusi:
Ve vzorce měla autorka 5 žen a 5 mužů. Vnímá nějaké rozdíly při vedení rozhovoru a při od-povědích mezi ženami a muži?




	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	D  
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