Magdaléna Pechová:
Dílo Petry Procházkové v kontextu její novinářské tvorby

lektorské vyjádření
Autorka se ve své BP, kterou nyní odevzdává ve zrevidované podobě, pokusila o nesnadnou symbiózu monografického nástinu dosavadní tvorby (včetně časopiseckých textů, s nimiž se seznámila v potřebné míře) a životních osudů spisovatelky a zpravodajky Petry Procházkové – přičemž tuto symbiózu doprovází zamyšlením o novinářském zázemí a o žurnalistickém základu jejích textů. Opřela se o poměrně obsáhlou heuristickou práci, obeznámila se s kritickou recepcí autorčiných knih, vyrovnávala se i s tím, že dílo Procházkové ještě není ukončeno a že tudíž představuje víceméně „work in progress“. Rovněž proto některé problémy mohla pouze naznačit.  V rámci možností a v časovém rozmezí psaní BP se autorka pokoušela Petru Procházkovou i kontaktovat, sehnala si i její mail, úsilí o tuto komunikaci však nebylo příliš úspěšné. 

Již v původní verzi BP se ukázalo, že se bakalariantka v rozboru prací Petry Procházkové zákonitě musela vyrovnávat s problémem, který je pro tuto textovou oblast charakteristický: totiž s určitou vágností jevu, jejž pojmenováváme z literárně teoretického a genologického hlediska coby literární novinářství. V takových případech nemívá rozhodující charakter geneze díla, nýbrž v daném případě volba žánrové varianty (nebo příklon k jedné z nich), prolínání zpravodajského materiálu či reportážního pohledu s „vyšším“ beletristickým záměrem. Procházková zejména ve svých knižních dílech zřetelně osciluje na této proměnlivé žánrové ose: někdy víc beletrizuje, někdy je více zpravodajská, přičemž – jak autorka BP správně konstatuje v rámci svých informativních rozborů – rovněž zmíněný typ knižní reportáže může být předkládán a vysvětlován jako průsečík obou tendencí. Vystihnout tento specifický rys spisovatelčiny (a novinářčiny) tvorby – to byl i jeden z cílů BP, jehož se Magdaléna Pechová sympaticky zhostila. Tomu podřídila i kompozici práce.  Právě v tomto záměru – charakterizovat jeden moment současného „literárního novinářství“ – shledávám i nemalý přínos její práce. Čili textu napsaného sice o autorce známé, leč o takové, jejíž dílo je posuzováno pouze tematicky, nikoli třeba s přihlédnutím k flexibilnímu typu autorské výpovědi.
V předchozí podobě BP zůstaly nebo byly neopraveny některé gramatické chyby. Ty byly v nové verzi pečlivě odstraněny, takže lze mít za to, že jde o BP, v níž autorka prokázala potřebné dispozice pro interpretaci jednoho složitého fenoménu současné tvorby na rozhraní beletrie a publicistiky (na příkladu žánrové hybridní tvorby Petry Procházkové). Je zřejmé, že Magdalena Pechová zpracování tématu – věnovala nemalé úsilí.  Její BP doporučuji k obhajobě, při hodnocení váhám mezi výbornou a velmi dobrou. Záleží na průběhu obhajoby a na posouzení vlastního přínosu BP, o němž, zdůrazňuji, nemám pochybností.
Na Chodouni 19. 8. 2010.
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