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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předložení diplomové práce byl výzkum každodenního života obyvatel hornických kolonií v Ostravě. Diplomantka zvolila spíše historizující přístup. Po představení historie vzniku kolonií se ve vlastních interview s 9 informátory zaměřila na pamětnické výpovědi. Omezila se na popis svátků, „zvyků a tradic“. Současný sociální vývoj v koloniích bohužel zůstal na okraji jejího zájmu. Cíle práce se tak podařilo naplnit pouze částečně. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnst, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Výzkum života v hornických koloniích není náležitě ukotven v antropologické teorii. V použité literatuře postrádám jakoukoli antropologickou literaturu. Studentka se opírala především o historické práce a nevelký počet archivních zdrojů. Metodika není dostatečně propracovaná. Studentka se omezila na informátory zprostředkované muzeem v Landeku a neprovedla etnografický výzkum ve vytipovaných koloniích. V důsledku pak představuje pouze střípky pamětnických výpovědí na pozadí historického kontextu, avšak izolovaně vzhledem k proměnám socio-ekonomického rázu. 

Samotná orientace na historii kolonií by nemusela být na škodu, pokud by byla podpořena explicitním vymezením historické a orálně historické metody. Takové stanovení metodického postupu však v práci nenacházím. Studentka základní rámce svého tématu nevymezuje. Chybí zde například vymezení sociálně-prostorové jednotky „kolonie“ v kontextu dalších pojmů jako je ghetto, citadela, slum apod. Neurčitost pojmu kolonie pak vede k tomu, že namísto lokality jsou jí míněni lidé, resp. dřívější obyvatelé, kteří nejsou v současnosti rezidenty.
 Hornický těžební systém, který byl podmínkou vzniku těchto útvarů je zde představen na základě několika málo historických zdrojů (například strany 15 – 22 se zakládají na zdroji jediném Černého a kolektivu). Diplomantka nepřekračuje interpretační rámce použitých zdrojů a nedokáže je vztáhnout k širším makrosociálním změnám, jako např. k průmyslové revoluci a rozvoji moderních měst.
 Klasické etnografické a antropologické studie zaměřené na studium horníků se v práci vůbec neobjevují. Postrádám například využití prací manchesterské školy, nebo práci June Nash či Michaela Taussiga za účelem oborového uchopení zkoumaného fenoménu. Srovnání s výzkumy v jiných hornických oblastech ČR taktéž absentují. V historické části jsou archivní materiály využity pouze pro získání výčtu hornických spolků. Při popisu dvou kolonií jsou archivní zdroje již četnější, ale nejsou uchopeny analyticky, místy až pasivně (např. s. 60 – 61 je dvoustránkovou /!/ citací zdroje).  

Vlastním přínosem práce jsou výpovědi informátorů, které však plní pouze ilustrativní funkci několika dopředu zvolených svátků a zvyklostí. Snaha vyrovnat se současným vývojem těchto kolonií vychází na prázdno, protože namísto analytického přístupu přejímá pouze emické výpovědi a nekriticky a neadekvátně základě zdrojů hovoří o vzniku „ghetta“ či „sociálně vyloučené lokality“. Současný sociální a ekonomický vývoj Ostravy není zachycen. V době, kdy na Ostravsku dochází k dramatickému vývoji vzhledem k útlumu průmyslu a k problémům v oblasti sociálního bydlení je takto provedená diplomová práce promarněnou příležitostí k tomu, aby bylo artikulováno sociálně antropologické uchopení těchto procesů, které vstupují do oblasti sociální politiky. Ve svém celku je práce soudržná, avšak je vypracována spíše nenáročným způsobem. To dokládá například zpracování obrazových příloh dokumentujících kolonie, které se opírá výhradně o převzaté fotografie. Takto zajímavé téma by jistě zasluhovalo preciznější zpracování. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Z hlediska jazykového projevu je práce přijatelná, množství překlepů a gramatických chyb není významné. Z hlediska formátování je zde však několik problematických rysů. Stránkování například začíná stranou 9 nikoli stranou 1. Z hlediska rozsahu se tak práce pohybuje na spodní hranici. Odstavce jsou nepříliš vhodně odsazovány mezerou a chybí odsazování řádků tabulátorem, objevuje se nevhodné zdůrazňování textu tučným písmem v textu, poznámky či odkazy pod čarou ukončovány tečkou, opakované citace nejsou uváděny systematicky, ale celými odkazy. V seznamu literatury jsou sice správně vyčleněny prameny, ale uvádění bibliografických zdrojů, byť konzistentní a řídící se normou, je nesprávně nadepsáno „monografie“. Přílohy jsou zpracovány vhodně. Anotace je příliš stručná. Celkovou formální úroveň práce hodnotím spíše jako slabší, avšak akceptovatelnou.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce je poněkud smíšený. Samotné téma práce hodnotím jako vynikající. Jak jsem již uvedl výše, vlastní zpracování je spíše nenáročné. Postrádám zde jak jednoznačné metodické vymezení, ať už etnografické nebo historicko-antropologické, a také zde postrádám využití antropologické teorie a analytického přístupu. Práce je tak spíše kompilátem existujících reprezentací hornických kolonií doplněným o fragmenty aktérských výpovědí. 
Sociální a ekonomický vývoj hornického prostředí na Ostravsku je v současnosti předmětem politických i aktivistických polemik. Například vývoj ubytoven OKD a další „podnikání“ s dřívějšími koloniemi, jímž je mediálně exponované téma kolonie Přednádraží s návaznými konotacemi mezietnických vztahů zaslouží pozornost sociálně-vědního výzkumu. Všem těmto aktuálním problémům se diplomantka ve své práci obloukem vyhnula. Možnost vrhnout do dané problematiky výzkumem podložené antropologické hledisko zůstalo nevyužito.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):
Žádám studentku, aby uvedla některé klasické etnografické výzkumy hornického prostředí, provedené v rámci světové antropologie, a pokusila je vztáhnout k vlastnímu výzkumu. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě, avšak vzhledem k uvedeným výhradám ji navrhuji komisi hodnotit nejlépe stupněm dobře. 
Datum:  17. 8. 2013
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