TRUHLÁŘ Roman: Výroční trhy (jarmarky) ve městech Chrudimského kraje v době od poloviny 15. do konce 17. století.
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Roman Truhlář měl ve své bakalářské práci za úkol zmapovat přehled výročních trhů (jarmarků) ve městech na území Chrudimského kraje v období od poloviny 15. do konce 17. stol. Tento cíl v zásadě splnil, byť kvalita práce není ve všech částech na optimální úrovni. 
Autor začíná obecným výkladem vznikání středověkých měst v Čechách a vývojem jejich sítě do roku 1436 (s. 14. – 16.). V řadě formulací tu ale zjevně tápe a problematiku, o které píše, nezvládá zcela dobře. Je to vidět již i na stránkách krátkého úvodu (s. 11-14). Doložím jenom na několika příkladech. Nejasno má např. hned v okolnostech udělování práva na konání jarmarku, jak vyplývá z formulací na s. 11. Jako jeden z důvodů konání jarmarků dále např.  úvádí, že to bylo výročí svatořečení patrona městského kostela (s. 11). Snad mě na mysli svátky a poutě konané v návaznosti na patrocinium kostela (?). (Správně to má na s. 28.). Při zmínce o velké kolonizaci 13. stol. nazývá kolonisty „kolonizátory“ (s. 14). Věta, že Přemysl Otakat II. využívá zakládání měst k posílení politické moci země, “kdy místní držitele učiní dědičnými majiteli měst a ti mu pak přísahají věrnost“, zní hodně jednoduše (s.14). Stejně jako, že města královská „zpravidla založil a řídil král, a která měla oproti ostatním městům různá privilegia“ (s. 15). Výčet podobných nešťastných formulací by byl podstatně delší, jen tedy ještě jednu: při popisu fungování městské rady se dočteme, že „později byl purkmistr volen vrchností“ (s.17). Totéž platí ovšem i o dalších kapitolách, zachycujících vývoj postavení měst a vývoj jejich sítě do konce 17. stol. Ve struktuře těchto kapitol je nelogicky zařazena podkapitola 3.1. „Husitství“ do kapitoly 3. „Síť a vývoj měst v letech 1436 – 1700“. Hodně nepřesně a zjednodušeně je postižen vývoj sítě měst v době Jagellonské (s. 21-22), stejně jako potrestání měst po stavovském odboji proti Ferdinandovi I. r. 1547 na s. 23-24. Mimochodem: král si nepřivlastnil městská privilegia, jak tvrdí Truhlář, ale městům je odebral, zrušil (většinou dočasně). V těchto pasážích dále absentuje zcela výklad o období třicetileté války a jejich dopadů.
Poněkud jistější si je autor tam, kde líčí vývoj sítě měst v Chrudimském kraji. Vytýkám mu ale, že dostatečně nezdůraznil, že data uváděná jako počátek městského statutu dané lokality nejsou v drtivé většině datem založení nebo povýšení na město, ale jenom datem první dochované písemné zprávy a městském statutu. Naopak někde dokonce nesprávně takové datum spojuje s povýšením osady na město (viz předposlední odstavec na s. 18). Ve výčtu městských lokalit v době předhusitské postrádám např. Skuteč (město doloženo 1392, ale existovalo podstatně dřív), rovněž sem mají být zařazeny Dašice. 
Přínosem práce Romana Truhláře jsou kapitoly mapující přehled jarmarků měst v Chrudimském kraji (s. 34 – 43). Ale ani zde není problematika zcela bez problémů řešena. Není mi jasný důvod dělení jarmarků v tabulkách u Pardubic na I. a II.; diskusní je datace udělení práva jarmarků v Chrudimi a Vysokém Mýtě v letech 1436 a 1437 (očekávám vysvětlení při obhajobě). Vhodným doplňkem je k práci připojený katalog jednotlivých měst Chrudimského kraje se základními údaji, zvláště co se týče jarmarků (s. 45 – 75). Hesla jsou ovšem nestejné úrovně a co do rozsahu občas neproporční. Ne všechna jsou pečlivě zpracována (např. Skuteč má uvedeno dvojí datum, kdy se měla stát městem, viz s. 69). Odráží to skutečnost, že výběr literatury, o níž se autor opíral, není vždy zcela reprezentativní.

V práci je řada překlepů a pravopisných pochybení, zejména v interpunkci. Celkově snad nepřesáhla únosnou mez. Za vážný formální nedostatek ale nutno považovat to, že autor nepřipojil přehled použitých pramenů a literatury a při citaci literatury nikde neuvádí ISBN.

S přihlédnutím ke všem zmíněným okolnostem navrhuji přijmout bakalářskou práci Romana Truhláře k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a navrhuji její klasifikaci známkou dobře.
V Pardubicích 31.7. 2014                                              František Šebek           
