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Ostatni pripominky k praci

V praci je komplexn& zpracovana problematika spravniho trestani provadéného Celni spravou CR. V avodu se
studentka vénuje vymezeni ptestupkil, jejich skutkové podstaty, jednotlivym zasadam spravniho trestani a
sankcim. Dale ptrechazi k popisu zptisobu jejich vyfizeni a zaméfuje se na specifika prestupkového fizeni oproti
spravnimu fizeni, jak jej upravuje spravni rad.

Jednim z piinosii prace je systematicky vyklad kompetenci Celni spravy CR na useku trestani prestupki, jez jsou
Vv praxi upraveny vét§im poctem pravnich piedpisti, nebot’ pravni uprava je roztéisténa. Dostupna literatura se
vénuje kazdé hmotnépravni uprave zvlast.

V ramci praktické ¢asti studentka analyzuje data vztahujici se k poc¢tiim jednotlivych skutkovych podstat piestupkti
projednavanych Celni spravou CR a jednotlivymi celnimi Gfady. Dale analyzuje ulozené pokuty. Pomoci
komparace s pfestupky projednavanymi dle pravni upravy platné do 30. 6. 2017 dospiva k zavéru, Ze ackoliv byla
nova pravni uprava (zakon ¢. 250/2016 Sb.) nékterymi celniky obavana, k podstatné zméné v poctu trestanych
prestupkt a ani uloZzenych pokud nedoslo. Zvlastni kapitola praktické ¢asti je vénovana analyze spravni ¢innosti
na useku trestani pfestupkd Celnim Gfadem pro Karlovarsky kraj.

Prace je zpracovana logicky a vycerpavajicim zpisobem. V praktické ¢asti studentka prokazala schopnost
aplikovat teoretické znalosti. Cil prace byl splnén v celém rozsahu. Praci Ize v§ak vytknout nékteré nedostatky.
Pfedné vybér judikatury Ize hodnotit jako primérny a u nékterych rozsudkl neni ani zfejmé k jakému zavéru soud
dosel a pro€ jej v souvislosti s feSenou problematikou studentka cituje (napt. str. 35). V praktické ¢asti je tieba
vytknout komparaci (obrazek 4 a 5) maly rozsah dat, nebot analyzované obdobi pfed rozsahlou reformou
spravniho trestani je kratké. Na nékterych mistech jsou v praci Spatné citovany zakony, respektive (ne prili§
Castych ptipadech — napt. str. 39) chybi ¢islo citovaného zakona a ani z kontextu neni ziejmé, ktery pravni ptedpis
je pojednavan.

Po formalni strance je prace zpracovana prehledné, drobné gramatické chyby (zejména v interpunkci) nejsou na
tkor srozumitelnosti textu. Stylistickou uroven je tieba hodnotit jako nizsi, nicméné vétSinou dostacujici.
Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci stupném C.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses
Préace neni plagiat — shoda 0%.
Otazky a naméty k obhajobé

1. V souvislosti s velkou reformou spravniho trestani, ktera nabyla ¢innosti k 1. 7. 2017, objasnéte, jaka jsou
specifika trestani pravnickych 0sob a podnikajicich fyzickych osob?

2. Jak si vysvétlujete skuteénost, ze celkovy pocet projednanych piestupkti upravenych zakonem ¢. 353/2003 Sh.,
o spotfebni danich, v platném znéni, ma klesajici tendenci (viz str. 50, tabulka ¢. 3)?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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