UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek vedoucí bakalářské práce

Autor práce: Drahuše Škodová
Studijní obor: Anglický jazyk – specializace v pedagogice
Název práce: The Development of the Language Skill of Listening Comprehension 
Akademický rok: 2020/21
Vedoucí práce: Mgr. Helena Zitková, Ph.D.

Oponent práce: Mgr. Kateřina Keplová
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

A-B-C-D-E-F

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	A

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	B

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	A

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	A

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa, požadavky KAA)
	A

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	C

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce Drahuše Škodové je kvalitní kvalifikační prací, odpovídá zadání, obě části práce jsou vyvážené a korespondují spolu. Autorka pracovala s relevantní literaturou, prokázala schopnost kritické práce se zdroji a s oporou v literatuře vystavěla solidní základ pro výzkumné šetření. Z pohledu formální stránky bych jen upozornila na chybějící mezery mezi jednotlivými odstavci a nesprávné vročení u vícezdrojové parafráze na s. 17. V textu se také objevují některé jazykové nepřesnosti, které ale nebrání porozumění, například použití neurčitého členu u nepočitatelných podstatných jmen (feedback, grammar) nebo občasné použití české struktury věty (např. na s. 17 první věta v kapitole 3.3.).  
V teoretické části autorka formulovala východiska pro analýzu poslechových aktivit. Vnímám pouze určité nejasnosti, například postrádám konkrétní typy úkolů v kapitole While-listening phase activities,  nebo hlubší vysvětlení toho, proč je poslech s porozuměním považován nejen za aktivní, ale také za komplexní proces. Dále z argumentace na s. 20 není zcela zřejmá souvislost mezi termíny real-life listening a informal spoken discourse, a z textu navíc implicitně vyplývá, že formal spoken discourse do real-life listening nepatří, což si úplně nemyslím. Nicméně tyto nedostatky nijak zásadně neubírají na kvalitě celé práce.
V praktické části autorka naplánovala a realizovala výzkumné šetření, získaná data analyzovala, uvážlivě interpretovala a dala je do logické souvislosti se zjištěními v odborné literatuře. Celá práce tak tvoří kompaktní logický celek.

Jako vedoucí práce bych ráda ocenila autonomii studentky, dovednost organizovat si čas, její úsilí a odhodlání porozumět problematice a schopnost kritického myšlení, které prokazovala v našich společných diskusích při procesu psaní této práce.

Otázky k obhajobě:
1. What type of tasks can be used in while-listening phase?

2. Can you explain your statement (p. 18) that „listening is a complex process“ in more detail?
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