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Tématem bakalářské práce jsou pohřebiště knovízského kulturního okruhu, což je poměrně široké téma. Autorka zřejmě z tohoto důvodu rozčlenila práci na několik částí a postupuje od obecnějších partií ke konkrétnímu nalezišti.

Nejprve se zabývá obecnou charakteristikou doby bronzové a rychle přechází ke knovízské kultuře, kterou teritoriálně i chronologicky zařazuje. Pracuje s nejnovějšími poznatky, které nevymezují milavečskou kulturu jako samostatnou entitu, ale pouze jako část knovízské kultury. Speciální pozornost je věnována jižním Čechách jako modelovému území, na němž je podrobně popsán vývoj knovízské kultury a charakterizovány jednotlivé druhy nalezišť. Hojně jsou využívány práce archeologa O. Chvojky a pracuje se s jeho rozdělením druhů lokalit i chronologickým zařazením. Naleziště jsou sumárně charakterizována také pomocí tabulky, ovšem porovnáváním počtu lokalit mezi tabulkou a textem je poměrně obtížné a málo přehledné a někde neodpovídá (např. mohylová pohřebiště). Velká pozornost je věnována chronologii období lidu popelnicových polí, provedena je synchronizace domácího systému se systémy zahraničními a porovnáno dělení knovízské kultury různých autorů (zejména J. Bouzek a J. Hrala). Připojen je výběr nalezišť štítarského stupně, nejsou ovšem zřejmá kritéria výběru a někde chybí i bližší popis příslušného nálezu (např. Dřevíč, charakterizován pouze jako „jáma“).
Zdařilá je část věnovaná keramické náplni kultury knovízské. Sestává z rozdělení keramiky podle jednotlivých chronologických stupňů, charakteristiky keramických tříd podle technologických znaků, úpravy povrchu a podrobné charakteristiky jednotlivých typů nádob. Obecná část je uzavřena přehledem knovízských pohřebišť (mohyl, plochých pohřbů a i problematice kostrových pohřbů).

Jádrem práce je podrobná charakteristika pohřebiště v Praze 8 – Čakovicích, které bylo prozkoumáno záchranným archeologickým výzkumem v roce 2008. Detailně je popsán postup výzkumu, jeho metoda a vybrané stratigrafické jednotky. Hroby kultury knovízské jsou nejprve přehledně popsány formou tabulky, následuje podrobný popis, zahrnující i jejich keramickou náplň a eventuální další milodary. Počet hrobů skrývá nejasnost, v úvodní charakteristice se píše o 32 hrobech (s. 47), v tabulce (s. 48-49) je jich uvedenou pouze 30, podrobně popsaných je opět 30 (s. 49-55). Následuje ovšem informace „bylo nalezeno 32 jedinců“ (s. 55). Popis movitých archeologických nálezů je podán formou tabulky. Popsána je výbava pouze 29 hrobů. Některé hroby byly pravděpodobně natolik narušeny, že se v nich žádná výbava nezachovala, z tabulky na s. 48-49 to lze však vyvodit u tří z nich. K tabulce chybí vysvětlení užívaných zkratek (např. KE-tz, KE-on, KO-L apod.), což znesnadňuje orientaci v tabulce a zčásti vyvolává otázky kolem skutečného množství nálezů. Lze odvodit, že keramické zlomky jsou evidovány jako jednotlivé kusy bez ohledu na příslušnost k jedné nádobě, což je poměrně neobvyklé a pravděpodobně vychází z použité terénní dokumentace. Jednoznačně uvedeno to však není. Teprve z tabulky se dovídáme o přítomnosti dalších nekeramických milodarů (jehlice a další bronzové artefakty, kostěný předmět apod.). Pro chronologické zařazení hrobů jsou použity pouze keramické nálezy (nádoby) podle členění J. Bouzka. Děje se tak pouze u 12 hrobů (opět nejprve formou tabulky, pak formou slovního popisu), v předchozím soupisu nálezů figuruje nádob 23. Rozdíl není vysvětlen.  Nálezy jsou zobrazeny formou kvalitních fotografií, pro profilací okrajů či detaily výzdoby by byla vhodnější kresba. Zcela bližší chybí informace o bronzových artefaktech, které mohly posloužit k přesnějšímu chronologickému zařazení některých hrobů. Keramika u některých hrobů dovoluje pouze zařazení do knovízské kultury.

Práce se se zadáním vypořádala nerovnoměrně. Obecná část je velmi dobré úrovni a shrnuje současné poznatky o knovízské kultuře na úrovni nejnovějších poznatků a s využitím nejnovější literatury. Zčásti překračuje základní zadání (např. v partiích o sídlištích). Ve druhé části však poněkud zaostává za očekáváním především v určité nedůslednosti při zpracování nálezů z pohřebiště v Čakovicích (rozdíly v počtu hrobů, pominutí nekeramických nálezů).
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury je dostatečný a odpovídající zadanému tématu. U citované nálezové zprávy by mělo být uvedeno její uložení. V resumé se opakuje chybné užití názvu knovízské kultury jako knoviz culture, event. culture knoviz, knoviz circuit. Obdobně milavečská culture.

Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni s minimem překlepů a chyb. Obrazové přílohy se týkají pouze pohřebiště v Čakovicích. Jsou velmi dobré kvality. Jako zdroj je uveden pouze „Lukáš Drápela“, což není v souladu s uvedenými autory fotografií.
Bakalářskou práci R. Kornelakové doporučuji k obhajobě.
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