[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie
Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Kristýna Svatoňová
Název práce: Etika Alberta Schweitzera
Jméno vedoucího práce: doc. Aleš Prázný, Ph.D.
Jméno oponenta: Ondřej Sikora, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Studentka věnuje svoji bakalářskou práci osobnosti, která překračuje oblast ryze akademické filosofie a která své filosofické přesvědčení neváhá vtělovat do zcela konkrétních životních postojů a skutků. Volbu tématu a cíle práce lze považovat za výbornou, neboť přes povšechnou znalost Schweitzerova jména a jeho celkového stanoviska si tento bezpochyby stále zasluhuje pečlivou reflexi. Studentka svoji práci člení do šesti hlavních kapitol. První nese titul identický s titulem práce: Etika Alberta Schweitzera, což není příliš povedené, neboť i ostatní kapitoly se Schweitzerovy etiky týkají. Druhá kapitola Biocentrismus je následována klíčovou třetí kapitolou – žel pouze jednostránkovou – Kritika Schweitzerovy etiky. Za určitý rétorický apendix lze považovat zbylé tři kapitoly: Kultura z pohledu Alberta Schweitzera, Světonázor a závěrečná (která by snad patřila kamsi na úvod) Studium theologie a náboženské přesvědčení. Práce tedy – oproti původní představě sugerované názvem – pokrývá široké spektrum témat, autorce se nedaří proniknout pod povrch obecných proklamací a věcně analyzovat základní komponenty Schweitzerova etického myšlení. Volba Singera jako oponenta ve třetí kapitole je výborná, bohužel jej autorka nevyužívá k rozehrání filosofického střetu argumentů, ale kritika se zastavuje u poznámky, že krystal není živý a imperativ úcty k živému, který Schweitzer rozšiřuje i na nerosty, nese jakýsi logický spor. Dále: Stálo by za to pečlivěji zvážit motiv „úcty k životu“ – v situaci, kdy člověk, aby žil, permanentně něco či někoho zabíjí a likviduje – od rostlin přes zvířata po lidi, kteří razantně překračují námi zastávané hodnoty. Touto kompetiční povahou, kdy se kvůli sebezáchově daný organismus snaží konzumovat, likvidovat, podmanit jiné, se vyznačuje vše živé. Jak lze tedy na jakési elementární „úctě k životu“, která, vzata vážně, by život znemožňovala, stavět nějakou etiku? Další otázka, po jejímž zodpovězení Schweitzerovy texty volají, zní, nakolik je myšlenka úcty k životu závislá na religiózním vnímání světa a nakolik může být věcí post-osvícenského ducha. Dále – je etika úcty k životu konstituována spíše emočně, či racionálně? Co znamená věta „člověk je opravdu etický jen tehdy, když se řídí nutkáním pomoci všemu živému a zabraňuje jeho poškození“ (s. 12)? Co když takové „nutkání“ člověk zkrátka nemá? Kam lze dojít s bezlimitním přitakáváním vyjádřeným větou „Podstata etiky spočívá v odpovědnosti vůči všemu živému a to bez jakéhokoliv omezení“ (s. 13)? I smrtící bakterie je forma života. V textu se můžeme dočíst, že „představa o lidské nadřazenosti je pouze výrazem lidského rasismu“ (s. 17), což je jednak chybné, jednak pro diskvalifikaci určité verze antropocentrismu chybí jakýkoliv argument. Celkově lze říci: škoda, že oproti šíři práce nejde více do hloubky, aby se některé z předložených zásadních filosofických otázek pečlivěji věnovala.
IV. Otázky k obhajobě
· Na základě jakých důvodů lze stranit biocentrismu před antropocentrismem? Není již samotný akt této úvahy argumentem pro primát antropocentrismu?

· Lze Schweitzerovu etiku považovat za oddělitelnou od obecného religiózního stanoviska?
Navržená známka: dobře
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