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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Zamérteni diplomové prace bylo voleno po dohodé s vrcholovymi manaZery nemocnice, kde
probihalo vyzkumné Setfeni. Podrobnéji jsou diivody volby tématu a metodiky velmi pékné
popsany studentkou na s. 35.

V ramci prvni ¢asti DP bylo imyslem podrobnéji navazat na celostatni projekt "Kvalita o¢ima
pacientd". Po pripravé jak s vrcholovymi manaZery, tak po projednani s autorem projektu,
studentka pripravila dotaznik pro tfi specifické skupiny pacientt. Ti méli uvadét svoji
spokojenost s péci poskytovanou jak v ramci celé nemocnice, tak s péci poskytovanou
jednotlivymi zdravotniky, konkrétné 1ékari, vSeobecnymi sestrami, psychology, adiktology a
zdravotné socialnimi pracovniky. Nasledny zasah primari obou oddéleni, rozlepeni obéalek

s dotazniky a spor s vrcholovymi manaZery vyrazné zkomplikovaly studentce situaci.

Po konzultaci situace a dohodé s vrcholovymi manaZery jsme se rozhodly pokracovat v praci,
a i vySe zminénou situaci popsat jako vysledek. Ocenuji, Ze se studentka nevzdala, prestoZe
v tuto chvili nebylo jeji postaveni jednoduché.

Nasledovala obsahova analyza vnitinich dokumentti nemocnice a standardni analyza
zjiSténich skutecnosti.

Jednotlivé Casti prace jsou hodnoceny v ramci znamek vysSe. Ocenuji vyuZiti

velkého mnozstvi zdrojt vCetné zahranicnich studii. Kvalitu prace sniZuji drobna pochybeni
formalniho charakteru, vyskytuji se staré zdroje v mistech, kde bylo mozné pouzit zdroje
aktualnéjsi. Celkové praci povazuji za zdafilou.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 26.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.






