Theatrum historiae 2, Pardubice 2007

Zbynek VYDRA
..INeni Rusko bez cara. Romanovské jubileum v roce 1913+

V pribéhu ,,dlouhého 19. stoleti vétSina evropskych monarchii prosla zasadni
transformaci smérem k moderni ob¢anské spolecnosti. Bez ohledu na to, zda vudci
ideovou silou v tomto procesu byl nacionalismus, ¢i liberalismus (vétSinou oboji),
instituce monarchie dostala novy rozmér a pozice panovnika se proménila. Z ab-
solutniho vladce rozhodujiciho o osudu poddanych se stal garant jejich obcanskych
prav, symbol historické kontinuity a narodni, respektive statni jednoty a suverenity.
Zmeény se logicky promitly i do podoby symbolil a rituald, které monarchie uzivaly
a jimiZ se projevovaly vigi §iroké vefejnosti.' V ptipadé nejrizngjsich jubilejnich
oslav a statnich svatkli se stadle mén¢ jednalo o privatni zalezitost panovnika; sta-
valy se z nich udalosti slouzici sice coby demonstrace moci, nikoli vSak jedné
osoby, ale statu a naroda.” Carské Rusko v tomto ohledu nebylo vyjimkou. Za Mi-
kulase I. (vladl 1825-1855) doslo k redefinovani kli¢ovych symbolickych akti,
v prvé fadé carské korunovace. Mnohem vice nez v minulosti byla pojimana jako
akt narodni jednoty, vyjadfovala spojeni carské dynastie a Ruska a nesla téz impe-

* Tato studie vznikla jako soudast grantového projetku & 409/07/P028 GACR Radikalni pravice
v Rusku, 1900-1917.

! Za poslednich dvacet let bylo publikovano n&kolik vyznamnych praci o vefejnych slavnostech jako
symbolickych aktech uvédomovani a formovani kolektivni narodni a obc¢anské identity. VétSinou
analyzuji poméry v némeckych statech, zvlasté v Némeckém cisafstvi, a ve Francii v éfe II1. repub-
liky. Srov. D. DUDING — P. FRIEDEMANN — P. MUNCH (edd.), Offentliche Festkultur. Politi-
sche Feste in Deutschland von der Aufkldrung bis zum Ersten Weltkrieg, Reinbek bei Hamburg
1988; Etienne FRANCOIS — Hannes SIEGRIST — Jacob VOGEL (edd.), Nation und Emotion.
Deutschland und Frankreich im Vergleich 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1995; Wolfgang
HARDTWIG, Erinnerung, Wissenschaft, Mythos. Nationale Geschichtsbilder und Politische
Symbole in der Reichsgriinderdra und im Kaiserreich, in: Tyz, Geschichtskultur und Wissenschaft,
Miinchen 1990, s. 224-263; TYZ, Nationsbildung und politische Mentalitit. Denkmal und Fest im
Kaiserreich, in: Tamtéz, s.264-301; M. HETTLING — P. NOLTE (edd.), Biirgerliche Feste.
Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Gottingen 1993.

Pokud k transformaci nedoslo a zistala snaha ponechat symbolickym aktim ,,feudalni“ podobu,
mohly se minout ucinkem, vefejnost neoslovily a dokonce vypadaly smésné. Piikladem je
korunovace Karla X. v Remesi, srov. Francois FURET, Francouzska revoluce, dil 2. Ukoncit
revoluci. Od Ludvika XVIII. po Julese Ferryho (1815-1880), Praha 2007, s. 58-61.
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rialni rozmér.” V piipadé Ruska nicméné bylo podstatné, Ze romanovska dynastie
nikdy pln& nepiijala ideal ,,burzoazni monarchie®, jak se formoval v Evropé.*
Mikulas 1. se sice v soukromém zivoté mohl stylizovat do role anglického venkov-
ského slechtice, soucasné ale zlstavaval carem — imperatorem, samodérzavnym
vladcem hrajicim roli moralniho vzoru pro své poddané.” Mikulas 1. mé&l o aloze
panovnika a dynastie jasnou a neotfesitelnou predstavu, car a Rusko pro ného zna-
menaly jedno a totéz. Odpovidala tomu i nové formulovana statni ideologie, opira-
jici se o tii pomyslné pilife: ,,pravoslavi — samodérzavi — narodnost“.® Ideologie se
jednoznacné obracela k ruskym historickym kofentim a tradicim, skutecnym ¢i
fiktivnim. Mikuld$ pfitom nevahal vyuzivat pro jeji Sifeni a upevnéni modernich
prosttedkti komunikace. Pozitivni obraz dynastie §ifil tisk a Mikulas casto cestoval
po impériu. Americky historik Richard Wortman upozoriiuje ptedevsim na vyznam
dvou navstév Moskvy v letech 1849 a 1851. V kontextu evropskych revoluci, které
podstatné promeénily vnimani monarchie, Rusko zdiraznilo svoji svébytnost a de-
monstrovalo ,,souznéni lidu s carem a dynastiz’“.7

Ani Rusku se vSak nevyhnuly promény spolecenskych struktur. Transfor-
mace stavovské spolecnosti ve spolecnost obCanskou byla razantn¢ zapocata za
vlady Alexandra II. (1855-1881), nebyla vSak dokoncena, a za Alexandra III
(1881-1894) naopak ptevazoval protireformni kurs. Statni ideologie opét zdlraz-
nila triadu ,,pravoslavi, samodérzavi narodnost a ve své symbolice se stale vice
upinala k Moskevské Rusi 17. stoleti.® Naciondlni natér a vyvolavani ducha ,na-
rodni jednoty* s odkazy na predpetrovskou éru ale nemohly zakryt hluboké roz-
pory ve spole¢nosti, které ptivedly rusky stat na pocatku 20. stoleti do tézké krize
vyvrcholivsi porazkou v rusko-japonské valce a revoluci. Monarchie ptezila kata-
klyzma let 1905-1906 jen s krajnim vypétim sil a car Mikulas II. (1894-1917) mu-
sel uskutec¢nit kompromis: souhlasil s ¢astecnym omezenim autokracie a dal vznik-
nout Statni dumé. To, co pro mnohé znamenalo vyhlaseni Gstavy a zavedeni parla-
mentarismu do ruského politického zivota, bylo pro cara pouze vychodiskem
z bezprostiedni nouze.’ Je tieba vidét, Ze pojeti ,.konstitucionalismu® u Mikulase II.

3 Na Mikul4$ové korunovaci byly poprvé piitomny delegace neruskych narodi fise. Srov. Richard S.
WORTMAN, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy from Peter the Great
to the abdication of Nicholas II. New Abridged One-Volume Paperback Edition, Princeton 2006,
s. 134-141. Na pfimou objednavku cara mimo jiné vznikla v roce 1833 ruska statni hymna ,,Boze,
chran cara“. Tamtéz, s. 158-160.

* Tamtéz, s. 120-121.

5 0 soukromém Zivots Mikulage, jeho roli jako manZela a otce srov. R. WORTMAN, Scenarios of
Power, s. 166-171.

6 Standardni monografii o ruské statni ideologii a politickém mysleni mikulaSovské doby zlistava:
Nicholas V. RIASANOVSKY, Nicholas I and Official Nationality in Russia, 1825-1855, Berkeley
— Los Angeles 1959. Dale srov. William Bruce LINCOLN, Nicholas 1. Emperor and Autocrat of
All the Russias, DeKalb 1989, s. 239-252.

"R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 162-165.

¥ Tamtéz, s. 245-316.

na konstatovani, ze nejblize je nam definice Maxe Webera, oznacuji tehdejsi Rusko za zemi
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bylo zasadné ovlivnéno samodérzavnou tradici. Car se v podstaté domnival, ze
stejn¢ jako daroval ruskému lidu Dumu a zavedl ,,0stavni poradek, mohl ho kdy-
koli zménit ¢i zcela zrus$it. Proto také trval na zméné volebniho zakona v roce
1907; tzv. Stolypintv statni pievrat vzesel piedevsim od cara.'

Ponechme stranou dlouhotrvajici debaty o Stolypinovi jako mozném ,,spa-
siteli“ carského rezimu a omezme se na konstatovani, Ze nékteré jeho kroky sice
vedly ke stabilizaci politického zivota a pomémé dynamickému hospodaiskému
rozvoji (zde zejména agrarni reforma), jiné naopak pfispély k odcizeni vlady
a Statni dumy (pfedevsim zakon o zavedeni zemstev do zapadnich gubernii)."
Vratkost celého uspotadani se projevila brzy po Stolypinové zavrazdéni v roce
1911. Castedna restrukturalizace rolnické spole¢nosti sice vedla k uklidnéni venko-
va, soub¢zné ale rostlo napéti v primyslové sféfe a od roku 1912 se zacalo vzma-
hat stavkové hnuti. Zasadnim impulsem k nému byl tzv. lensky masakr v dubnu
1912 a od n&ho se odvijejici socialnd-demokraticka agitace.'” 1 kdyZ nebudeme
akceptovat hodnoceni sovétské historiografie, popisujici posledni predvale¢na l1éta
jako moment nastupu nové revoluce, nemizeme ignorovat skute¢nost, ze pocet
stavek (zejména v evropské Casti Ruska) geometricky stoupal a rostl pocet stavek,
které byly i statnimi ufady klasifikovany jako politicky motivované." Politickou
atmosféru v zemi dale rozjitfila Bejlisova aféra (propukla na jate 1911). Antisemit-
ské obvinéni z ,,ritualni vrazdy* vyuzila ultrapravice k tlaku na vladu a k inscenaci
soudniho procesu (po nékolika odrocenich se konal v zafi — fijnu 1913), ktery mél
zdiskreditovat liberaly ve Statni dumé a zvednout protizidovské nalady v zemi.'*
Dlouhodobym problémem zistaval vztah mezi carem, vladou a Statni dumou.
IV. Statni duma byla svym slozenim spiSe konzervativni, bezvyhradnou podporu
ale carovi vyjadfovala pouze ultrapravice, kterd vSak soucasné kriticky vystupovala

vidi vlade."” Car va¢i Dumé zaujimal pieziravy postoj a od konce roku 1912 se

»pseudokonstitu¢ni®. Srov. Richard PIPES, The Russian Revolution, reprint ed., New York 1991,
s. 160.

1 Abraham ASCHER, The Revolution of 1905: Authority Restored, Stanford 1992, s. 351.

' Pfehledns o Stolypinovi Abraham ASCHER, P. 4. Stolypin. The Search for Stability in Late Impe-
rial Russia, Stanford 2001, z nejnovéjsich ruskych praci napt. Anatolij Petrovic BORODIN, Stoly-
pin. Reformy vo imja Rossii, Moskva 2004.

12 Srov. Leopold HAIMSON, The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917, Slavic
Review 23, 4 (1964), s. 619-42 a 24, ¢. 1 (1965), s. 1-22 (o lenském masakru na s. 626-627),
Michael MELANCON, The Ninth Circle: The Lena Goldfield Workers and the Massacre of 4 April
1912, Slavic Review 53, €. 3 (1994), s. 766-795; O lenskom rasstrele (Zapros s.-d. frakcii v IV Gos.
dumu), Krasnyj Archiv 83 (1937), s. 35-44. Strucné Vaclav VEBER, Mikulas II. a jeho svét. Rusko
1894-1917, Praha 2000, s. 275-276.

3 Rossija 1913 god. Statistiko-dokumentalnyj spravocnik, Sankt Petdrburg 1995, s. 403-406.

4 Zbyngk VYDRA, Bejlisova aféra. Antisemitismus a rusky politicky Zivot v letech 1911-1913, Thea-
trum historiae 1 (2006), Pardubice 2006, s. 203-231.

15 K rozlozeni sil ve IV. Statni dumy srov. Vaclav VEBER, Mikulas II., s. 276-279. Zevrubnou,
ovsem ideologicky podjatou analyzu vztahu Dumy k vladé a carovi nabizeji sovétské prace: Aron
Jakovlevi¢ AVRECH, Carizm i IV Duma 1912-1914, Moskva 1981; Jevgenij Dmitrijevi¢ CER-
MENSKIJ, IV Gosudarstvennaja duma i sverZenije carizma v Rossii, Moskva 1976, s. 38-67. Pro
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objevovaly signaly, Ze by mohlo dojit k nové zméné volebniho zakona a k dalSimu
omezeni pravomoci Dumy; spojeny byly pfedev§im se jmenovanim nového minis-
tra vnitra, kterym se stal Nikolaj Alexejevic Maklakov, dosavadni cernigovsky
gubernator. Vztahy Dumy k carovi navic negativné ovlivnil ptipad Rasputina. Ta-
juplny muzik — 1éCitel po smrti Stolypina ziskéaval stale vétsi vliv u carského dvora,
jeho pritomnost blizko carské rodiny provokovala a Rasputinem se zac¢ala zabyvat
i Statni duma.'® O klidné politické situaci tedy mizeme hovofit jen st&Zi.

Vzhledem k porazkam a otfestim, které Rusko na pocatku 20. stoleti utr-
pelo, nezdalo se, Ze by existovalo mnoho divodu k oslavam. Opak byl pravdou.
Pravé po revoluci zasahla zemi ,.jubilejni horetka“.!” Monarchie potiebovala upev-
nit svoji pozici a ukazat velikost ruské fiSe. Nejvetsi oslavy po roce 1906 tudiz
pfipominaly momenty z dé&jin budovani impéria a hrdinské chvile ruského naroda:
v roce 1909 dvousetleté vyroci bitvy u Poltavy, v roce 1912 stoleté vyroci pripojeni
Besarabie a predevsim vyro¢i bitvy u Borodina."® Vrcholem téchto oslav se mé&lo
stat jubileum romanovské dynastie v roce 1913.

Oslavy tiisetleté vlady Romanovcli mohly vice nez cokoli jiného vyjadiit
zivotaschopnost monarchie a potvrdit, ze nedavna politicka krize byla ptekonana.
Nastup Romanovct na carsky trin v roce 1613 ukoncil obdobi tzv. smuty (smut-
noje vremja), periody vleklé politické krize ruského statu na prelomu 16. — 17. sto-
leti."® Paralela nedavnych udalosti se smutou byla zjevna, podobné jako na po&atku
17. stoleti se ruska monarchie ocitla na pokraji zhrouceni. A pii vykladu udalosti
nachazeli monarchisté, stejné jako v pfipadé smuty, predevsim vnéjsi pficiny.
Tehdy to byla polsko-litevska intervence, nyni rozkladné pisobeni ideologii

objektivngj$i pohled srov. Geoffrey A. HOSKING, The Russian Constitutional Experiment.
Government and Duma 1907-1914, Cambridge 1973, zvl. 7. kapitola (s. 182-214).

'8 K Rasputinovi piehledné Vaclav VEBER, Mikuldas II., s. 279-287. O interpelaci v Dumé a z ni
vyplyvajicich kontroverzich mezi Dumou a carem srov. Michail Vladimirovi¢ RODZJANKO,
Krusenije imperii, Moskva 2002, s. 50-55.

'7 Konstantin TSIMBAEV, Die Orthodoxe Kirche im Einsatz fiir das Imperium. Kirche, Staat und
Volk in den Jubildumsfeiern des ausgehenden Zarenreichs, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
52 (2004), ¢. 3, s. 355-369, zde s. 355.

'8 Richard WORTMAN, Scenarios of Power, s. 378-379 (vyro&i poltavské bitvy), 379-382 (vyro&i
borodinské bitvy); Kurt SCHNEIDER, 100 Jahre nach Napoleon. Russlands gefeierte Kriegser-
fahrung, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 49 (2001), €. 1, s. 45-66. Naproti tomu 50. vyroci
zru$eni nevolnictvi v roce 1911 probéhlo relativné skromné, bez vétsitho zajmu cara a vladnich
utradi. Srov. Richard WORTMAN, Scenarios of Power, s. 377.

1% Literatura ke smutd je velice rozsahla, z nejvyznamngjiich praci srov. Sergej F. PLATONOV,
Ocerki po istorii smuty v Moskovskom gosudarstve XVI-XVII vv., 5. vyd., Moskva 1995; Ruslan G.
SKRYNNIKOV, Rossija v nacale XVII. v. ,Smuta‘, Moskva 1988; Maureen PERRIE, Pretenders
and Popular Monarchism in Early Modern Russia. The False Tsars of the Time of Troubles,
Cambridge 1995; Chester S. L. DUNNING, Russia’s First Civil War. The Time of Troubles and the
Founding of the Romanov Dynasty, University Park 2001. Pro zékladni a nejnovéjsi piehled srov.
Maureen PERRIE, The Time of Troubles (1603-1613), in: The Cambridge History of Russia, vol. 1,
From Early Rus’ to 1689, Maureen PERRIE (ed.), Cambridge 2006, s. 409-431.
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importovanych z Evropy (liberalismus, socialismus) a rozvratna ¢innost neruskych
narodii, zejména Zidii. Navic se daly postavy hrdinti z ¢asti smuty vyuzit pro posi-
leni carské ideologie. Kupec Kuzma Minin (?-1616) a knize Dmitrij Michailovi¢
Pozarskij (1578-1642) postavivsi se do cela odboje proti Polakim, ¢i rolnik Susa-
nin, podle legendy zachrance cara Michaila Romanova, byli idedlnimi vzory. Re-
prezentovali rizné stavy a spoleéné bojovali za cara, Rusko a pravoslavnou viru.”

Jubilejni oslavy mohly tedy definitivné odvat ptizrak revoluce a pieklenout
téz aktualni problémy. Mikulas II. od oslav o¢ekaval, Ze budou demonstrovat jed-
notu ruského naroda a vérnost lidu romanovské dynastie. Sam byl vzdy pevné pre-
svédcen, ze mezi carem a lidem existuje jakési neviditelné pouto a ze panovnik
z Bozi milosti dokéaze vycitit potieby svych poddanych. Premiéru Stolypinovi
v tomto duchu napsal: ,,.Lid musi védet, ze jeho starosti a radosti lezi carovi na
srdci. !

Piiprav oslav se ujal specidlné vytvoteny Vybor tfisetleti, predsedal mu
Alexandr Grigorjevi¢ Bulygin (1851-1919). Program jubilea vypracoval ve spolu-
praci s ministrem carského dvora baronem Vladimirem Borisovicem Frederiksem
(1838-1927), ktery byl v souvislosti s jubileem povysen do hrabé&ciho stavu.? Ko-
necnou podobu programu schvaloval car. Oslavy byly rozdéleny do dvou fazi.
21.—24. tnora se mély za ptitomnosti carské rodiny odehrat slavnosti v St. Petér-
burgu, termin odpovidal datu, kdy byl Michail Fjodorovi¢ Romanov zvolen carem
(21. unora 1613). Druha faze se méla odehrat v kvétnu. Nejprve méla carska rodina
navstivit mésta v hornim PovolZi spojena s udalostmi let 1612-1613 a oslavy se
m¢ély skonéit v Moskveé. Soub&zné s tim se mélo vyro¢i dynastie slavit ve vSech
koutech ruského impéria, po celé zemi vznikaly mistni vybory pro organizaci
oslav, predsedali jim gubernatofi a na ¢innosti se podilely rtizné organizace a kor-
porace. Bulyginliv vybor disponoval financemi ze statniho rozpoétu (fond minister-
stva carského dvora) a existovala fada sbirek na Grovni mést, zemstev a stavov-
skych organizaci. Od samého pocatku bylo romanovské jubileum brano jako
statni svatek a narodni oslava, ne jako soukroma akce cara (nazor, ktery se ale poz-
déji objevoval).

20 Zejména postava Ivana Susanina se stala v prib&hu 19. stoleti nedilnou soudasti ruské narodni
tradice. ZaslouZila se o to pfedeviim opera Michaila Ivanovie Glinky Zivot za cara (Zizii za carja,
premiéra v St. Petérburgu v roce 1836), obecné uznavana jako prototyp ruské narodni opery. Srov.
Richard WORTMAN, Scenarios of Power, s. 160-161; podrobnéji Francis MAES, A History of
Russian Music. From Kamarinskya to Babi Yar, trans. by Arnold J. Pomerans — Erica Pomerans,
Berkeley — Los Angeles — London 2006, s. 17-24. Glinkova opera ovSem nebyla prvnim hudebné-
scénickym dilem zpracovavajicim Susanintiv pfibéh. V roce 1815 méla v Petérburgu premiéru
opera Ivan Susanin benatského skladatele Catterina Cavose. Srov. Tamtéz, s. 16.

2! Perepiska N. A. Romanova i P. A. Stolypina, Krasnyj archiv 5 (1924), s. 122.

22 Pfi vlastnich oslavach (tmorovych i kvétnovych) ale Frederikse, jehoZ zdravotni stav se zatal od
pocatku roku 1913 vyrazné zhorSovat, Casto zastupoval general-adjutant knize Viktor Sergejevic
Kocubej, prednosta Hlavni spravy carskych udéla. Srov. Alexandr Alexandrovic MOSOLOV, Pri
dvore poslednego Rossijskogo imperatora, Moskva 1993, s. 102-103.

3 Vladimir Fedorovi¢ DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, vol. 2, Moskva 1997, s. 145.
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Oslavy mély nést nadstranicky charakter. Vétsina ruskych politickych stran
se také nehodlala ve prospéch jubilea nijak angazovat. Vyjimku tvofily ultrapravi-
cové strany. Monarchisticka organizace Ruské shromazdéni (Russkoje sobranije)
a strany jako Svaz ruského lidu (Sojuz russkogo naroda) ¢i Svaz archandéla Mi-
chaela (Sojuz imeni archangela Michaila) v jubileu vid€ly pfilezitost vyjadrit ve-
fejné podporu carovi, zviditelnit se u dvora i v celospoleCenském méfitku. Navic
chtéla ultrapravicova sdruZzeni vystupovat jako garant plynulého a bezproblémo-
vého prubéhu oslav. Paralelné k oficidlnimu vyboru pro piipravu oslav tedy vznikl
vybor monarchistickych organizaci. V jeho cele stal Alexandr Alexandrovi¢ Rim-
skij-Korsakov (1850-1922), ktery soub&zné ptipravoval VI. Vserusky sjezd rus-
kych 1idi.** Sjezd byl zamérné svolan do Petérburgu na dny oslav jubilea. Zahdjen
byl 19. tinora v domé& vrchniho prokuratora Svatého synodu Vladimira Karlovice
Sablera (1845-1929) a skoncil 23. unora. Zucastnily se vSechny hlavni ultrapravi-
cové strany s vyjimkou Dubrovinského Svazu ruského lidu a do Petérburgu se sjelo
na 1 800 delegati ze viech ¢asti Ruska.” Ultrapravice také planovala propagaéni
kampan, k tisku byla ptipravena publikace S. L. Obleuchové o romanovské dy-
nastii a okolnostech jejiho nastupu na rusky trin. Jeji vydani organizoval Svaz
archandéla Michaela a po¢italo se s nakladem 200000 vytiski.”®

Historie romanovské dynastie byla Siroce piipominana v tisku, historicko-
publicistické texty se nesly ve vice ¢i méné oslavném duchu a predevs$im ukazo-
valy na integritu dynastie a Ruska a na prvek ,,demokrati¢nosti* ve volbé Michaila
Romanova.”” V podobném duchu byl koncipovan i carsky manifest, vydany k zaha-
jeni jubilejnich oslav 21. unora. Manifest otiskly vSechny hlavni deniky, byla
v ném zdiiraznéna kontinuita dynastie (Romanovci jako pokrevni pfibuzni Rjuri-
kovct a sv. Vladimira). Car v manifestu pochvalil vSechny ,,Nam oddané sluzeb-
niky, bez rozdilu stavu a postaveni®, nasel piiznivé slovo i pro inteligenci, zvlasté
ale vyzdvihl zasluhy duchovenstva, Slechty, vojakt a rolnictva, ¢imz podtrhl sta-
vovské uspofadani ruské spoleénosti.”® Soutasné se roztoéil koloto¢ ufedniho po-
vySovani a udileni statnich vyznamenani.”” Netrp&livé odekavanym aktem carské
milosti bylo vyhlaSeni amnestie. Nasledovalo hned za manifestem, reakce vetej-
nosti ale byla rozpacitd. Liberdlni kruhy pfedevsim doufaly v Siroké osvobozeni

# Vieruské sjezdy ruského lidu mély tradici od roku 1906, sjizdély se na né hlavni ultpravicové
strany. Srov. Pravyje partii. Dokumenty i materialy, vol 1., 1905-1910 gg., Moskva 1998, s. 22-23.

3 Pravyje partii, vol. 2., 1910-1917 gg., Moskva 1998, s. 301-303 (plan sjezdového programu), 303-
322 (popis prubéhu sjezdu a ti€asti monarchistl na oslavach); Jurij Ilji¢ KIRJANOV, Pravyje partii
v Rossii 1911-1917 gg., Moskva 2001, s. 140-141.

2 Pravyje partii, vol. 2, s. 270.

2" Alexandr KIZEVETTER, Izbranije na carstvo Michaila Fedorovica Romanova, Russkija vedo-
mosti, ¢. 43, 21. 2. 1913, s. 2-3; B. NIKITENKO, Tri veka tomu nazad (1613-1913), Niva, €. 6,
9.2. 1913, s. 111-119; P. N. ZUKOVIC (ed.), Pod skipertom Romanovych. Istoriceskije ocerki.
1613-1913 gg., St. Petérburg 1912.

28 Text manifestu srov. Novoje vremja, 21. 2. 1913, ¢. 13 272, s. 2.

» Obsirny prehled v dennim tisku, srov. Russkija vedomosti, 21. 2. 1913, €. 43, s. 2.
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politickych vézii, k ¢emuz nedoslo. Amnestie byla znacné selektivni. Navic fada
exulant{i na protest proti vladni politice moznost navratu do Ruska odmitla.*’

Obr. 1: Carska rodina v roce 1913. Uprostied Mikulas I, po jeho pravici carevna Ale-
xandra Fjodovna. Zprava doleva velkoknézny Marie, Tat’ana, Olga a Anastazie. V popredi
naslednik trinu carevi¢ Alexe;.

(Niva, ¢. 35, 31. 8. 1913, 5. 685)

K oslavam pattily i charitativni akce, v dennim tisku o nich lze nalézt
mnoho zminek. Naptiklad v Jaroslavli byl zalozen sirotéinec pro padesat chlapct,
financovany spoleéné méstem, zemstvem a z individualnich dart.’' V Kostromé
mistni sprava zfidila slepecky tstav.’> Skoly zrusily v den oslav vyuovani, fada

30 Novoje vremja, 21. 2. 1913, ¢. 13 272, s. 3-5; Russkija vedomosti, 21. 2. 1913, €. 43, s. 3-4. Zkla-
mané reakce pfiSly vzapéti, srov. Russkija vedomosti, 22. 2. 1913, ¢. 44, s. 2; Golos Moskvy,
25.12. 1913, ¢. 297, s. 3 (¢lanek bilancujici udalosti roku 1913). Dale srov. V. VEBER, Mikulds
II, s. 312, pozn. 56 na s. 325; Jonathan DALY, The Watchful State. Security Police and Opposition
in Russia, 1906-1917, DeKalb 2004, s. 139; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, vol. 2, s. 151.

3! Russkija vedomosti, &. 43, 21. 2. 1913, s. 5.

*2 Niva, €. 9,2. 3. 1913, 5. 180.
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tovaren a podnikd dala délnikiim placené volno; jak bylo pfi oficialnich oslavach
b&Zné, byly uzavieny hostince, kromé restauraci prvni kategorie.”> Vzhledem ke
zkuSenostem z poslednich let panovaly mezi organizatory oslav obavy o bezpec-
nost cara a celkovy klidny pribéh oslav, zejména kdyz socidlni demokracie vyzy-
vala k protivladnim mitinktim. Zajisténi bezpecnosti bylo v kompetenci 1. namést-
ka ministra vnitra a velitele Sboru cCetnictva generala Vladimira Fjodorovice
Dzunkovského (1865-1938). Jelikoz Dzunkovskij do uUfadu nastoupil 5. tGnora
a teprve se s nim seznamoval (pfedtim slouzil jako gubernator v Moskv¢), prak-
tickou realizaci bezpecnostich opatieni prenechal méstskému hejtmanovi, general-
majoru Daniilu Vasiljevi¢i Dracevskému (1858-1918). Ten se tkolu chopil snad az
prilis dikladné a Dzunkovskij pozdéji kritizoval jeho pfilisnou horlivost, diky niz

se Petérburg proménil ve ,,vojensky tabor.**

,Dikybohu, v§echno probéhlo klidné a sporidané‘

Oslavy oficialné¢ zacaly 21. tnora v osm hodin rano, ohlasila je délova
salva z Petropavlovské pevnosti.’ Jednadvacet vystielii bylo signalem pro pétadva-
cet procesi, ktera se vydala na pout’ k sedmi katedralam, tfi hlavni smétovala ke
Kazanskému chramu, kam mél pozdéji prijet i car. V Cele procesi §li duchovni ne-
souci ikony, v pfipad¢ procesi vysedsiho ze sidla Svatého synodu to byla ,,za-
zracna“ ikona Panny Marie Pocajevské, kterou do Petérburgu pfivezla pobocka
Svazu ruského lidu z volyiiské gubernie a volyiisky biskup Vitalij.*® Procesi za
zpévu statni hymny dosla ke Kazanskému chramu, ikony byly umistény do
chramu, ucastnici procesi ztstali po dobu bohosluzby ptfed chramem se vztyCenymi
vlajkami.

Mse v Kazanském chramu byla prvnim velikym okamzikem oslav. Ce-
lebroval ji antiochijsky patriarcha Grigorij, ktery kvili jubileu vazil dalekou cestu
do Ruska. V chramu, do néhoz se vméstnalo na 4 000 lidi, se sesli predstavitelé
vsech vrstev ruské spoleCnosti: ministfi, vyssi statni Gfednici, poslanci Statni dumy,

% Russkija vedomosti, & 44, 22. 2. 1913, s. 2 (popis oslav v Moskvé), 5 (situace v Jaroslavli);
V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, II, s. 151.

3* V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 147-148. Dzunkovskij z pozice 1. naméstka ministra
vnitra fidil nejen Cetnictvo, ale i tajnou policii. Odmital bézné provokaéni praktiky a chtél, aby
policie vice jednala na bazi legality. Proto podnikl béhem roku 1913 fadu reformnich kroku
a personalnich zmén, které se ale setkavaly s nesouhlasem zkuSenych policejnich dustojniki. Ti
tvrdili, ze ,,moralista® Dzunkovskij oslabuje schopnost policie vypofadat se s revolu¢nim hnutim.
Srov. J. W. DALY, The Watchful State, s. 136-158; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11,
s. 126-130, 135-136, 217-218, 222-223, 275, 285, 289.

35 Jesté pied oficialnim zahajenim oslav, odpoledne 20. tinora, byla za p¥itomnosti celé carské rodiny
(vCetné velkoknizat) odslouZena zadu$ni msSe v Petropavlovském chramu, kde byli pohibeni
prislusnici romanovského rodu. Srov. Vladimir DZUNKOVSKII, Vospominanija, 11, s. 148;
Dnevniki imperatora Nikolaja 1I, Moskva 1991, s. 384.

3% Pravyje partii, 11, s. 305. VI. Vieruského sjezdu ruského lidu se ale ,,Volyiici neugasnili, nebot’
pattili k Dubrovinskému Svazu ruského lidu, ktery sjezd bojkotoval.
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¢lenové Statni rady a senatofi, zahrani¢ni diplomaté, marsalkové Slechty, zastupci
méstanstva, volostni star§inové.”” V zadni &asti chramu stali zastupci Finského
velkokniZectvi a neruskych narodt impéria.*® Nechybélo ale mnoho a oslavy za-
Caly nepfijemnym konfliktem. Podle pfedsedy Statni dumy Michajla Rodzjanka
totiz doslo ke sporu o misto vyhrazené pro poslance. V stanoveném potadku méli
zaujmout misto za ¢leny Statni rady a dokonce azZ za senatory. Rodzjanko to razant-
n¢ odmitl a po jeho naléhani u vrchnich ceremonidii barona Korfa a hrabéte Tol-
stého poslanci ziskali lepsi misto na ukor senatori.”” Zniehonic se ale na tomto
misté objevil Rasputin. Nasledovala kratka hadka, béhem niz nekompromisni Rod-
zjanko piinutil Rasputina opustit chram.*’

Obr. 2: Ptijezd carského privodu pied Kazansky chram.
(Niva, ¢. 10, 9. 3. 1913, 5. 197)

37 Volostni starsinové stali v &ele rolnické samospravy na tirovni volosti (spravni jednotky sdruzujici
nékolik ob¢in, zpravidla vsak ne vice jak 3 000 lidi) a pfedsedali rolnickym volostnim soudim. Do
ufadu byli voleni obCinami a potvrzovani statnim ufednikem, tzv. zemskym velitelem (dosazo-
vanym ministerstvem vnitra). Srov. heslo Volost, in: Enciklopediceskij slovar, vol. VII, St. Petér-
burg 1892, s. 93-98.

3% v, DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 149-150; Prinz Roman ROMANOW, Am Hof des letzten
Zaren. Die glanzvolle Welt des alten Russland, Nikolai Romanow — Dimitri Romanow (edd.),
Miinchen 2005, s. 254.

¥ M. RODZJANKO, Krusenije imperii, s. 79.

* Tamtéz, s. 79-81; R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 386; Robert K. MASSIE, Nicholas and
Alexandra, New York 1967, s. 225.
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Mse zacala v jedenact hodin. Velkoknizata pfichazela do chramu vétSinou
be&hem jejiho prubehu a car vyrazil ze Zimniho palace az v poledne. Carsky konvoj
doprovazeny dvéma setninami kozakl v Sarlatovych uniformach sestaval ze tii ko-
carti, v prvnim jeli Mikuld$ s carevicem Alexejem, v druhém carevna Alexandra
a carevna — matka Marie Fjodorovna a v tfetim Ctyfi dcery. Konvoj projizdél po
Neévském prospektu lemovaném jasajicimi davy. Ochranu zajistovali gardové plu-
ky a kadeti z vojenskych $kol."!

Carskou rodinu na chramovém schodisti uvital petérbursky metropolita
Vladimir, car poté v doprovodu Cestné straze ze Clent svity preSel na tzv. carské
misto v katedrale, kde stdl mramorovy trin. Byl precten carsky manifest, sepsany
ministrem zemedélstvi Alexandrem Vasiljevicem Krivosejnem (1857-1921). Mani-
fest zd@raznil jednotu cara a lidu (uvedl ji jako hlavni pfi¢inu pfekondni smuty), car
v ném oznamoval umysl vést stat ,,v jednoté s lidem*, aby vzrostlo ,,narodni ci-
teni“. Text nezminoval Zadnou statni instituci, Mikula§ zamérné vyskrtl Krivose;j-
nem zminénou Dumu. Zistal pouze car a lid.*

Mse probéhla bez vétsiho vzruSeni a v pul druhé se jiz carska rodina vratila
stejnou cestou do Zimniho palace. Oslavy poté pokracovaly slavnostni audienci
v Zimnim paléci, na které byla pfitomna §irsi romanovska rodina, pfijela i fada vel-
koknézen provdanych do ciziny. Audience se konala v Koncertnim salu, kde na
cara Cekali s blahoptanimi vyssi statni ufednici, dvorané a ¢etné delegace, celkem
asi 1500 osob. Nechybéli ¢lenové rodi podepsavsich manifest povolavajici Mi-
chaila Romanova na carsky triin: knizata Trubeckoj, Golicyn, Lobanov-Rostovskij,
Putjatin. Blahoptani ptedali nejprve senatofi, poté ministii a dal§i. Pfedsedové
Statni rady a Statni dumy darovali carovi ikony, Rodzjanko také pronesl zdravici.
Vsichni v fad¢ postupovali salem, pfed carem, ktery kazdému potiésl rukou, se
uklonili a pokracovali k carevnam, jimz polibili ruku a poté opustili sal. Vysoce
formalni ceremonie trvala do pul Sesté a podle vzpominek knizete Romana Petro-
vice byla dvakrat narusena: v prvnim piipadé car porusil etiketu, kdyz vysel vstiic
jakémusi stafikovi o holich, ponékud nestastnému z piedstavy dlouhého cekani
v fadé, stiskl mu ruku a piedal jej ceremoniafi, jenz ho dovedl k carevnam. Druhé
preruseni mélo komicky rdz a zavinil je nejmenovany poslanec Statni dumy, vou-
saty rolnik. ,,Kdyz vstoupil, upiné ztratil hlavu. Néjak se mu podarilo predat carovi
blahoprani. Kdyz potom Sel k carevné — matce, uplné ztuhnul a ziistal jako zkame-
nély. Nadhera carskych komnat a vaznost slavnosti v ném patrne probudily pocit,
ze je v chramu. Jak spatril carevnu — matku, ktera se svymi diamanty zarila jako
drahocenna ikona, pokvizoval se a padl na kolena. Nevidél jsem, co se delo ddl, ale
moje sestrenice Irina Alexandrovna stojici vedle Nadi [Nadézna Petrovna, sestra
Romana Petrovice — pozn. aut.] a mne se zacala nahlas hihiiat, na coz okamzité
zareagovala teta Marie Alexandrovna, sestra Alexandra III. Bleskurychle se oto-

*! Dnevniki Nikolaja II., s. 384; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, II, s. 149-150; R. WORTMAN,
Scenarios of Power, s. 386.
“2R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 387.
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¢ila, ohrnula sviij maly nos, a prisné zahrozila prstem — ne Iriné, ale zcela nevinné
Nade. "

V patek 22. tinora se v Zimnim palaci odehraly dalsi dvé velké audience.
Dopoledne v Koncertnim sale car s carevnou — matkou piijali deputace Slechty,
zemstev, mést a riznych ucenych spolecnosti. V pét hodin odpoledne prob&hlo
prijeti diplomatického sboru. Vecer Mikulas a Alexandra s nejstarsi dcerou Olgou
navstivili Mariinské divadlo. Jak bylo pfi slavnostnich piilezitostech obvyklé, hrala
se Glinkova opera Zivot za cara, pti¢emz ve finalni scéné, obsahujici sbor Slavsja,
neoficialni ruskou hymnu, vystupovali na scéné vSichni ¢lenové divadelniho sou-
boru a ke zp&vu se spontanné p¥ipojovalo i publikum.**

Nasledujiciho dne se car vénoval piedevs§im ¢teni pozdravnych telegramil,
od 20. unora jich dostal 1 050.* O pal jedné pfijal volostni star§iny sezvané ze
viech konéin Ruska, pro néz byl pfipraven slavnostni ob&d.*® Hlavni udalosti dne
ale bezesporu byl ples v palaci Slechtického shromazdéni. Zorganizoval ho gu-
bernsky marsalek Slechty knize Ivan Nikolajevi¢ Saltykov, ktery také piivital Mi-
kulase a Alexandru, doprovazené velkoknéznou Olgou a carevnou — matkou, chle-
bem a soli. Alexandra se na plese dlouho nezdrzela, car s Olgou zistali témét do
pulnoci. Ples se zjevné vydaril, hostl se seslo na tfi tisice a vSichni byli doslova
uchvaceni okouzlujici velkoknéznou.*’

24. unora petérburské oslavy skoncily. Odpoledne car navstivil Narodni
dim, kde se ve dvou divadlech soubézné konala bezplatna ptedstaveni pro 4500
studenti nejriznéjSich skol. V sedm hodin vecer Mikulas pfijal v Zimnim palaci
rolniky, pro které byla pfipravena slavnostni tabule ve tfech salech a Galerii roku
1812.%

Pfi zbéZném pohledu na program unorovych oslav romanovského jubilea je
patrné, ze nebylo ni¢im vyjime¢né. Car a carevna sehrali svoji roli, bylo jim vsak
vytykano, ze bez nadSeni a zaujeti. Pfi audienci v Zimnim palaci si samarsky mar-
Salek Slechty Alexandr Nikolajevi¢ Naumov a velitel carské ochranky Alexandr
Ivanovi¢ Spiridovi¢ povsimli Mikulasovy ,prekvapujici nevsimavosti k zastup-
ctm Slechty a méstanstva, véetné potomki signatartt manifestu z roku 1613. Mno-
ho lidi bylo tidajné zklamano carovym pfistupem. Mikulas si povidal s ¢leny svity,
a predstaviteldl jednotlivych stavil si pfili§ nev§imal. Podle Naumova se ho jeden

 R. ROMANOW, 4m Hof. s. 253-254. K pribshu audience srov. R. WORTMAN, Scenarios of
Power, s. 387.

4 Pfedstaveni se mimo jiné G&astnili i bucharsky emir a chivsky chan. Dnevniki Nikolaja II, s. 384;
V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 151-152.

 Dnevniki Nikolaja I, s. 384.

46 v. DZUNKOVSKII, Vospominanija, 11, s. 152-153.

4 Tamtéz, s. 154.

*® 'V Galerii roku 1812 (postavené 1826) jsou umistény portréty ruskych vojenskych hrdiné z napo-
leonskych valek. Tamtéz, s. 154-155; Dnevniki Nikolaja II, s. 385.
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$lechtic dokonce zeptal: ,,Reknéte mi Alexandie Nikolajevici, kdyz jsme prosli, byl
tam, nebo ne?*¥

Carevna byla vystavena kritickému zraku vefejnosti jesté vic nez car, bez-
pochyby i proto, Ze nebyla prili§ oblibena pro svlij némecky piivod, byla ji vycitana
choroba carevi¢e (dédicna hemofilie) a neadekvatni ptizen, kterou projevovala
Rasputinovi. Jeji urcita zdrzenlivost béhem oslav tedy pfirozené vynikla. Alexand-
ra Fjodorovna sice veder piisla na galapfedstaveni Zivota za cara v Mariinském
divadle, ale vzdalila se hned po 1. d&jstvi, coZ publikum pfijalo nelib&.”

Carevnu jisté limitovala duSevni vycerpanost. Suzovala ji dlouhodoba sta-
rost o zdravi syna, méla sklon podléhat depresim a navic nikdy neméla v oblibé
velkolepé dvorni slavnosti. I proto se neucastnila vSech audienci a zastupovala ji
carevna matka.’' Na plese v Slechtickém shromazdéni ,,vypadala tak nemocné, Ze
se sotva drzela na nohou ... Vsiml si ji car bavici se na druhém konci sdlu a prispe-
chal k ni pravé véas, aby ji odvedl a predesel jejimu omdleni na verejnosti“.”* Ke
klidu carevny urcité nepfispélo, ze v prvni den oslav onemocnéla velkoknézna
Tatana.”

Mikulas se peclivé ucastnil vSech naplanovanych akci, soucasné vsak ani
be&hem oslav nezménil své zvyky. Kazdy den si nasel ¢as na pravidelnou prochazku
v parku, bud’ s détmi, nebo sam. Ani on se necitil nejlépe uprostfed dvorské spo-
lecnosti a vzdy daval pfednost izkému rodinnému kruhu, manzelku a déti hluboce
miloval.** Mame ale viechny diivody véfit, Ze vniting jubileum dynastie intenzivné
prozival. O velikonocich vénoval Alexandfe vajicko Fabergé, na némz byli zobra-
zeni v§ichni romanovs§ti carové s manzelkami, uvnité vajicko skryvalo globus
s dvéma do zlata zasazenymi mapami ruského impéria — jedna zobrazovala Rusko
v roce 1613, druh4 v soucasnych hranicich.”

Oslavy jubilea nesly na prvni pohled nadstranicky raz, ve skute¢né ale ul-
trapravicové monarchistické strany dostaly fadu privilegii. Od 19. tnora se v Pe-
térburgu konal VI. vSerusky sjezd ruského lidu. Dominovaly dvé dlouhodobé nej-
siln€jsi strany, Svaz ruského lidu a Svaz archandéla Michaela. Pfedsedou Sjezdu

* R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 388. Knize Roman Petrovi¢ naopak v pamétech uvadi, Ze
car ,,kazdému stiskl ruku®. R. ROMANOW, Am Hof, s. 253.

0 Rakousko-uhersky velvyslanec hrabé Thurn si pov§iml, Ze carevna vypadala ,,nezdrave®. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien (dale jen HHSTa), Ministerium des Aussern, P. A. X Russland 1849-
1918, karton ¢. 139. Berichte. Weisungen, Varia 1913. Thurn Berchtoldovi, 2. 3. 1913. Déle srov.
R. MASSIE, Nicholas and Alexandra, s. 226; R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 388.

5! Dnevniki Nikolaja II, s. 384; Vospominanija velikoj knjagine Marii Paviovny, Moskva 2003, s. 134.

52 R. MASSIE, Nicholas and Alexandra, s. 226; cituje bez presného uréeni dvorni damu baronku
Buxhoeveden.

33 Dnevniki Nikolaja II, s. 384-385.

>** A. MOSOLOV, Pri dvore, s. 24-26.

35 R. MASSIE, Nicholas and Alexandra, s. 226. Vajitka Fabergé piedstavovala tradiéni velikono¢ni
darek cara carevné od roku 1885. Zvyk zavedl Alexandr III. a pozoruhodné je, ze i tento svym
zptisobem bandlni, byt femesIn¢ mistrné vyrobeny dekorativni predmét ve svém uméleckém
provedeni reflektoval oficidlni statni ideologii. Srov. R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 307-
308.
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byl zvolen A. A. Rimskij-Korsakov, mistopfedsedy pfedaci zminénych dvou stran
Nikolaj Jevgenjevi¢ Markov (1866-1945) a Vladimir Mitrofanovi¢ Puriskevic¢
(1870-1920), oba poslanci Statni dumy. Dal$imi mistopfedsedy byli zvoleni ¢len
predsednictva Ruského shromézdéni hrabé N. F. Gejden a jelizavetgradsky biskup
Anatolij.’® Monarchisté se ve velkém po&tu zadastnili procesi ke Kazaiiském
chramu 21. inora a obsadili pfedni mista pfed chramem, kde vitali cara. V nasle-
dujicich dnech prenesli své zasedani do Michajlovské jizdarny. Hlavni projevy
pronesli Puriskevi¢, loann Ioannovi¢ Vostorgov (1866-1918), Markov, P. V. No-
vickij. Popularni fe¢nik Puri§kevi¢ hovofil proti Gstavé, kritizoval liberaly a piedse-
du Statni dumy Rodzjanka za ,falesnou loajalitu® a provolaval slavu samodérzavi:
,,Car Imperdtor se za své ¢iny zpovida pouze pred Bohem a svym svédomim!<’
Neoddélitelnost samodérzavného cara a Ruska zduraznil také Markov: ,,Kde neni
samoderzavi, tam se lidu déje kiivda. Proto, jestlize chcete narodni blaho, musite
stiezit carské samodérzavi jako oko v hlave”’® Tradiéni byly antisemitské vypa-
dy.” Sjezdové jednani stiidal kulturni program. Byly promitany filmy s historickou
tématikou, pfedev$im snimky o nastupu Romanovct na rusky triin, orchestr v pra-
videlnych intervalech hral statni hymnu, vystupovaly také orchestry hract na ba-
lalajku a gusle. Divacky vdécné byly zivé obrazy: Minin, Pozarskij a apotedza Rus-
ka. 23. tnora se sjezd ptesunul do Alexandrovského divadla, kde bylo odehrano
2. a 4. de¢jstvi dramatu Kuzma Minin Suchoruk od Ostrovského, opét za boutlivych
ovaci publika. Béhem ptedstaveni sedmadvacetkrat zaznéla statni hymna a osma-
dvacetkrat zavéreény sbor ,,Slavsja” z Zivota za cara.”® Téhoz dne byl VL. sjezd
vseruského lidu slavnostné ukoncen.

Nejvetsi pocty se ale monarchistiim teprve mélo dostat. 24. inora jim bylo
umoznéno vstoupit do Zimniho palace a prihlizet prichodu carské rodiny ze sou-
kromych pokoji ke slavnostni tabuli. Na 1 300 clenti Svazu ruského lidu a Svazu
archandé¢la Michaela se tak ocitlo v bezprostiedni blizkosti cara. Jak k tomu doslo,
popisuje podrobn& general Dzunkovskij." Podle jeho tvrzeni se monarchisté vytr-
vale dozadovali audience u cara. Vzdy byli odmitnuti. Kdyz ale Mikulas pfijimal
21. tinora delegace, mezi jinymi i poslanci Statni dumy, vSiml si Puriskevice
apronesl: ,,Videl jsem Vas na namésti” Nato se PuriSkevi¢ obratil k carovi
a pozadal ho o audienci. Car odpovédél: ,,Uvidime.* Puriskevi¢ se obratem zacal
dozadovat u ministra dvora Frederikse ,,vypInéni nejvyssi vile a zadal piijeti
v Zimnim palaci. U dvora nevédéli jak postupovat a rozhodli se pro kompromis:
monarchistické organizace mohly vytvofit Spalir v salech, kterymi prochézel car,
ale nesmély mu cokoli predavat ani pronaset projevy. Vysledek neuspokojil

3¢ Pravyje partii, 11, s. 305.

*7 Tamtéz, s. 316.

> Tamtéz, s. 317.

* Tamtéz, s. 308, 315-16.

% Tamtéz, s. 318.

' Dzunkovskij s pFitomnosti monarchistii nesouhlasil a domnival se, e v této podobé& nebyla pii-
jemna ani carovi. Srov. V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 155-156.
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nikoho, byt monarchisté se ,,nav§tévou u cara® pysnili, a kdyz kolem nich Mikulas
prochazel, davali svou ptitomnost halasné najevo vyktiky ,,Hurd*“ a ,,Boze, chran
cara“.® Carsky dvir tim jiz po n&kolikaté projevil slabost viigi tlaku ultrapravice
a bezpochyby si tim uskodil.

Obr. 3: Vyzdoba S.-Petéburgu béhem oslav jubilea — budova Statni banky v Sadové ulici.
Na brané vidime vyobrazeni tzv. Monomachovy ¢apky (vlevo) a carské imperialni koruny
(vpravo), mezi nimi dvouhlavy orel — erb Romanovci a soucasné statni znak Ruska.
(Niva, €. 10, 9.3. 1913, s. 199).

Bylo by jist¢ prehnané tvrdit, Ze slavnostni atmosféra ovladla vSechno
obyvatelstvo mésta. Petérburg byl vyzdoben symboly a emblémy vztahujicimi se
k Romanovcim a zddraziujicimi jejich jednotu s ruskou tisi, nejbohat$i vyzdoba
ale byla pouze v centru a na trase carského privodu: na Palacovém namésti,
Névském prospektu, Motské ulici a v okoli Kazaniského chramu. Soucésti oslav
jubilea byly i lidové veselice. Utady ale nechtély z bezpe&nostnich divodii masova
shromazdéni v centru, bylo tedy vybrano Sest mist na periferii. Zabava nijak nevy-
bocovala z béznych zvyklosti doby, konaly se rtizné hry, navstévnici mohli zhléd-
nout panoramata, Zivé obrazy ¢i laternu magiku s obrazky z historie romanovské
dynastie. Kapely hraly vojenskou hudbu, obligitni urovky z Zivota za cara a popu-

82 Pravyje partii, 11, s. 321-322.
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larni lidové pisn€. Doslo i na rafinované a nakladné svételné efekty — bengalska
svétla, ohnostroj a jiné. Ve snaze predejit nepokojim a nedovolit opakovani nestés-
ti, k némuz doslo pfi oslavach carské korunovace na Chodynce v roce 1896, nebylo
na volném prostranstvi rozdavano jidlo ani zadné darky.®® Navstévnici se mohli
najist v kavarnach, kde se podaval i ¢aj. Kazdé misto sttezil jeden pési pluk, oddil
kozaki a sedmdesat policistl. Lidové zabavy probéhly bez konfliktu.**

Car mél po skonceni petérburskych oslav vsechny diivody ke spokojenosti
a do deniku si poznamenal: ,,Dav byl vesely, pripominal mi korunovaci. [...]
Chvala Bohu, zZe jsme mohli oslavit dny trisetleté viady romanovské dynastie tak

, e o 65
vhodnym a oslnivym zpiisobem*.

Nahoru po mati¢ce Volze

Oslavy romanovského jubilea pokracovaly v kvétnu cestou po horni Volze,
zavrseny mély byt v Moskve. Stanovend trasa méla symbolicky vyznam. Do
zna¢né miry kopirovala cestu, po niz sméfovali v roce 1612 Kuzma Minin a knize
Dmitrij Pozarskij na pomoc Moskvé obsazené polskym vojskem. Navic prochazela
mesty, jez hrala vyznamnou roli v ruskych dé€jinach, byla spojena s mnohymi pa-
novniky stfedoveéké Rusi a v pfipadech jako byla Kostroma se jednalo o ptvodni
romanovské patrimonium. V mnoha smérech tedy Slo o navrat ke kofenim. Car
nektera mésta navstivil jiz diive, v roce 1881 tudy projizdél coby novopeceny na-
slednik trnu, v Niznim Novgorodu byl v roce 1896 pfitomen na VSeruské pri-
myslové a umélecké vystavé.® Pro carevnu to bylo prvni setkani se starymi rus-
kymi mésty a zjevné se na cestu tesila, nejvice ji zajimaly klastery, a jelikoz jich
nakonec carska rodina béhem deseti dnil navstivila Ctyfiactyticet (1), general Bog-
danovi¢ cestu popsal jako ,ndbozenskou pout*®’ Itinerat navitévy jednotlivych
mest byl hodn€ podobny: mse, piijeti zastupct jednotlivych stavi, pfi¢emz zvlastni
daraz byl kladen na kontakt s rolniky. Proto byly poradany obédy pro volostni star-
Siny a car s nimi vzdy prohodil nékolik slov. Nezbytné byly prohlidky pamétihod-
nosti, na prvnim misté klastert. Opét byla vénovana velika péce ochran¢ panov-
nika. Musela byt zajiSténa bezpecnost cara, oviem ne na ukor uspéchu oslav. Ve-
fejnost méla mit moznost vidét panovnika zblizka. General Dzunkovskij podnikl
inspek¢éni cestu po guberniich horniho Povolzi 13. — 25. biezna a potom jeste 1. —
6. kvétna a vSechna bezpecnosti opatieni konzultoval s ministerstvem carského

83 K nestésti na Chodynce, pii kterém zahynulo nékolik tisic lidi, srov. R. WORTMAN, Scenarios of
Power, s. 343-346; Radomir VLCEK, Korunovace cara Mikulise II. a tragédie na chodynském
poli jako obraz ruského konzervatismu 19. stoleti, Slovansky piehled, 3 (1997).

V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 150; R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 388-389.

8 Dnevniki imperatora Nikolaja 11, s. 385

'S, M. von PROPPER, Was nicht in die Zeitung kam. Erinnerungen des Chefredakteurs der ,, Bir-
schewyja Wedomosti““ S. M. Propper, Frankfurt 1929, s. 226.

7R, WORTMAN, Scenarios of Power, s. 389.
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dvora. Jelikoz cast cesty mél car absolvovat na parniku, bylo dohodnuto omezeni
obchodni a civilni plavby po Volze.®®

Prvnim méstem, které car navstivil, byl Vladimir. Carsky vlak dorazil na
mestské nadrazi kratce po poledni 16. kvétna. Po piehlidce 9. sibifského pluku
granatniki carska rodina odjela do Uspenského chramu (zalozen v 70. letech
12. stoleti knizetem Andrejem Bogoljubskym), kde se po kratké bohosluzbé
poklonila ikon¢ Panny Marie Vladimirské. Jednalo se o kopii starsi ikony, podle
legendy namalované apoStolem LukaSem. Carska rodina se zastavila u hrobu
knizete Andreje Bogoljubského a odjela do Dmitrijevského klastera. Zatimco
carevna a carevi¢ se odtud vratili na nadrazi a pokracovali vlakem do Bogoljubova,
car s dcerami se v klastefe zdrzeli nékolik hodin, a poté se vydali automobilem do
Suzdalu. Po cest¢ je vital lid, ktery se sesel z celé gubernie i ze vzdalenéjsich krajt.
Mezi Vladimirem, Suzdalem a Bogoljubovem prochézela cirkevni procesi, pobi-
haly tudy déti z vesnickych $kol a na kfizovatkach cest vesnicanky podle starorus-
kého zvyku stavély stoly s chlebem a soli. V Suzdalu car stihl navsivit Rozdéstven-
sky chram s hrobem sv. Fjodora, Rizopolozensky klaster s ostatky sv. Jefronisie,
Spaso-Jevfimijevskij klaster, kde byl pohiben knize Dmitrij Pozarskij, a nakonec
Pokrovsky zensky klaster, stojici na druhém biehu feky Kamenky. Zde popil caj
s predstavenou klastera, zatimco pro ¢leny svity nechal pfipravit obcerstveni
gubernsky marsalek Slechty Chrapovickij. Vpodvecer carsky konvoj pokracoval do
Bogoljubova, stfedovékého méstecka a klastera. Klaster si zachoval ptivodni
opevnéni a CasteCné i palac knizete Andreje Bogoljubského. Knize byl zakla-
datelem klastera, podle legendy se mu zde zjevila Panna Marie. Z palace se zacho-
valy pouze nékteré pokoje a kaple, v niz byl knize Andrej zavrazdén 29. 6. 1174.%
Na misto car dorazil v osm hodin vecer, zi¢astnil se kratké bohosluzby, prohlédl si
klaster a zbytky palace. Car jeSté stihl pfijmout né€kolik deputaci mistniho obyva-
telstva, a jelikoz se zacalo stmivat, odjel na Zelezni¢ni stanici, kam mezitim pfijely
oba carské vlaky.”

Vlaky delsi ¢ast noci staly v stanici Gorochovéc, do Nizniho Novgorodu
ptijely v deset hodin dopoledne 17. kvétna. Nizni Novgorod predstavoval v roce
1612 centrum odporu proti Polaklim, byl rodist¢tm Kuzmy Minina (jeho hrob
v katedrale carskd rodina navstivila) a kazdoro¢né se zde konaly obrovské trhy,
nejvetsi v celé Evropé. Kromé toho byl mistem, kam rusti carové pomérné Casto

68 v. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 163-170, 174-176, 185.

% 0O kniZeti Andreji Bogoljubském srov. Martin DIMNIK, The Rus’ Principalities (1125-1246),
in: Cambridge History of Russia, vol. 1, s. 105, 108, 110-112. K Pokrovskému kla$teru srov.
Alexej 11ji¢ KOMEC, Russkije monastyri. Istorija i kultura X — XVII stoletija, Moskva 2001,
s. 134-141.

7 Jako obvykle carsky konvoj tvofily dva vlaky. V jednom cestovala carské rodina s doprovodem,
v druhém clenové svity, Ufednici ministerstva dvora a dal$i. Dnevniki Nikolaja I1I, s. 399;
V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, s. 192-193.
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jezdili pti ,,okruznich cestach impériem.”’ I zde &ekalo carskou rodinu srdeéné
uvitani. Hlavni vetfejnou udalosti se stalo polozeni zakladniho kamene pomniku
Minina a Pozarského (podle projektu sochate Simonova). Poté nasledovala vojen-
ské prehlidka a car pfijal 253 volostnich starSinti nizegorodské gubernie. Teprve po
rolnicich se dostaly na fadu dal$i deputace. Car jest¢ souhlasil, Ze si prohlédne ne-
davno dokoncenou budovu misti pobocky Statni banky, vystavénou v staroruském
stylu, a poté rodina spole&né navstivila Slechticky dtm.”

Obr. 4: Car hovoii s volostnimi star$iny nizegorodské gubernie
(Niva, €. 23, 8. 6. 1913, 5. 457)

Z Nizniho Novgorodu se méla carska rodina dale plavit po Volze, pfipra-
ven byl pro ni parnik Mezeri. Svita a dalsi ¢lenové doprovodu cestovali na lodi Car
Michail Fjodorovic, jinak slouzici jako fadovy volzsky parnik, a dvou erarnich
plavidlech. Jesté nez se nalodili na MeZeri, uvitala je v pfistavu pocetna deputace
volzskych lodatt, ktefi jim predali fadu dard. Vecer byla na Michailu Fjodorovici
usporadana galavecete, z carské rodiny ale pfiSel pouze Mikula§ s Olgou a Tat’a-
nou. Soucasti banketu bylo i elektrické osvétleni pfistavist¢ a vSech v ném se na-
chazejicich lodi. Pied ptllnoci se vratili na Mezen a za provolavani slavy, zvukt
statni hymny a zpévu oblibené lidové pisné Vniz po matuske po Volge vypluli proti
proudu ke Kostromg.”

Na lodi se car nachazel ve spolecnosti takika totozné s tou v petérburskych
palacich. Obklopovala ho rodina, distojnici ochranky, Gfednici ministerstva car-
ského dvora a poboc¢nici ze svity. Kromé predsedy vlady Kokovcova, ministra dvo-

" Mikulas L. v roce 1834 a 1836, Alexandr II. v roce 1858, Alexandr IIL., jeste jako carevi€, v roce
1865 a Mikulas II. v roce 1896. K vyvoji mésta srov. Catherine EVTUKHOV, Nizhnii Novgorod in
the Nineteenth Century: Portrait of a City, in: The Cambridge History of Russia, vol 2, s. 264-283.

" Niva, &. 24, 15. 6. 1913, 5. 477; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 194-195.

3 Dnevniki Nikolaja II, s. 400; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 195-196.
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ra Frederikse, ministra dopravy Ruchlova a ministra vnitra Maklakova nebyl
oficialné pozvan nikdo z ¢lent vlady. Oslav se u¢astnit mohli, ale dopravu si mu-
seli zajistit sami. I Kokovcov mél §tésti, Ze se s nim Ruchlov podé¢lil o sluzebni
automobil a pfi plavbé po Volze o ministersky parnik, kdyZ se ministerstvo dvora
odmitlo o vladni kolegy postarat.™

Pti plavbé mohl car pozorovat vitaci ceremonie na obou biezich feky; ves-
nice byly (za organiza¢ni péCe ministerstva vnitra) vyzdobeny triumfalnimi ob-
louky s kvétinami a ndpisy ,,BoZe, chrai cara®. Na bfezich jasali rolnici, neéktefi
nevahali vlézt po pas do vody, aby uvidéli cara. Kdyz se flotila ptiblizila k n¢kte-
rému méstu, zacaly vyzvanét kostelni zvony, podél feky prochazela procesi. Rol-
nici padali na kolena, kiizovali se a v slzach provolavali carovi slavu.”” Cara ale
spatfil maloktery z nich, nebot’ flotila z ¢asovych divoda nikde nezastavila a za-
kotvila az pted Kostromou.

T

Obr. 5: Parnik MezZefi, na kterém se plavila carska rodina po Volze
(Niva, ¢. 24, 15. 6. 1913, 5. 477)

™ Vladimir Nikolajevi¢ KOKOVCOV, Iz moego proslogo, vol. 2, Paris 1933, s. 155.
5 Dnevniki Nikolaja II, s. 400; R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 390.
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Obr. 6: Ipatjevsky klaster v Kostromé. Pohled na Uspenskij chram.
(Niva, €. 7, 16.2. 1913, 5. 121)

Navstéva Kostromy méla nékolikanasobny vyznam. Meésto zalozenené
v druhé poloviné 12. stoleti patfilo do pivodniho romanovského patrimonia, ve
zdejSim Ipatjevském klastetre se Michail Romanov skryval pfed polskymi vojsky
a zde pftijal v roce 1613 carskou korunu. Navic Mikulas piijizdél do mésta vibec
poprvé. Oslavy v Kostromé tedy byly naplanovany jako urcité zavrSeni cesty po
Volze, zGcastnit se jich méla i SirSi romanovskd rodina. Pfi uvitaci ceremonii
gubernator Petr Petrovi¢ Stremouchov pozdravil cara a pfednesl zpravu o stavu
gubernie. Nasledovaly delegace volostnich starSini kostromské gubernie a vitani
chlebem a soli. Jesté pred vlastni navstévou meésta se carsky privod vydal do
Ipatjevského klastera (zalozen roku 1239).”° Zde se carska rodina setkala s potom-
ky uéastnikti Velkého poselstva z roku 1613, véetné Seremetévii a Golovinil. Pred
klasterem se opakovala scéna z roku 1613, kdy stejné jako Michail Romanov
i Mikulés poklekl pfed ikonou Panny Marie Fjodorovské, polibil ji a dostalo se mu
pozehnani od rjazanského biskupa Tichona. Scéné ptihlizeli rolnici, ktefi se pii
pohledu na cara kiizovali, padali na kolena a mnoho z nich propuklo v plac.

76 Ke klasteru srov. A. KOMEC, Russkije monartyri, s. 177-186.
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V klastetre, v Uspenském chramu, se konala kratka bohosluzba, pfitomni na ni byli
kromé carské rodiny cClenové Statni rady, ufednici carského dvora, ministfi,
Clenové svity, dale Slechtici a ufednici kostromské gubernie a potomci ¢lend Velké-
ho poselstva. Soucasti klastera byly také tzv. komnaty Michaila Romanova (v nich
v roce 1612 zil), kde si carska rodina prohlédla sbirku ikon a zlatych a stfibrnych
predméta.”’

Obr. 7: Carska rodina pti odchodu z Ipatjevského klastera.
(Niva, €. 24, 15. 6. 1913, 5. 479)

Odpoledne oslavy pokra¢ovaly v samotné Kostrom¢. Pii cesté z pristavisté
do centra mésta projizdél carsky konvoj Spalirem skolaka a rolniki; ti pfisli z Si-
rého okoli a byli ubytovani na okraji mésta. Priivod se zastavil v nové zfizeném
Romanovském muzeu, poté nasledovala recepce uspotfadana kostromskou Slechtou.
Gubernské shromazdéni Slechty pfi té prilezitosti shromazdilo uctyhodny ,,roma-

novsky* kapital 500 tisic rubld, ur€eny na ,,vzdélavaci l:léely“.78

" Dnevniki Nikolaja II, s. 401; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 197-198.

" V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 198. Richard Wortman pi3e, e b&hem recepce doglo
k incidentu, kdyz gubernsky marsalek §lechty Zuzin pronesl uvitaci te¢ v ,,jasné opozicnim duchu‘.
Car reagoval nelib¢, carevna se poté ostentativné bavila pouze z manzelkou gubernétora, Zuzinovu
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Obr. 8: Romanovské muzeum v Kostrome
(Niva ¢. 27, 20. 7. 1913, s. 532)

NadSeni vefejnosti z carova piijezdu predcilo vSechna ocekavani. I pred-
seda vlady Kokovcov byl uchvacen duchem oslav.” Od osmi hodin veder se na
parniku Car Michail Fjodorovic¢ konala galavecefe za pritomnosti v§ech ¢lenti car-
ské rodiny, vyssich statnich ufednikt, predstavitel méstské spravy a stavovskych
delegaci. Slavnostni atmosféru jeSté zdaraznilo rafinované elektrické osvétleni
meésta a ohnostroj. Soubézné na druhé stran¢ meésta probihala lidova veselice, na
niz vystupovali klauni, kouzelnici, ,,rusky orchestr* hral Gryvky z Zivota za cara
a herci z Petérburgu piedvadéli ptibéh Ivana Susanina v divadle zfizeném Spolec-
nosti strizlivosti. Stejné jako v Petérburgu Spolecnost strizlivosti hostila navstév-
niky jidlem a ajem.*

Druhy den v Kostromé¢ se v mnoha ohledech stal vrcholem celého jubilea.
Od rana do noci byly ulice mésta zaplnény nadSenym davem provolavajicim slavu
carovi, nikde nedoslo k nejmensimu incidentu. Rano zacalo msi v Uspenském
chramu. Poté car s carevnou za zpévu sboru polozili zékladni kameny romanov-
ského pomniku a zhlédli prehlidku Jerevanského a 183. Pultuského pésiho pluku.
Carevna s détmi odjela do Bogojavlenského Zenského klastera a car do domu gu-

chot’ ignorovala. Wortman ale neuvadi pramen, v pamétech DZunkovského ani v carové deniku
podobna udalost zachycena neni. Srov. R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 392.

V. KOKOVCOV, Iz moego proslogo, 11, s. 169.

80 R, WORTMAN, Scenarios of Power, s. 393.
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bernatora. Tam v zahrad¢ piijal n¢kolik vyznamnych osobnosti gubernie, volostni
starSiny a setkal se s bélopasci, rolniky, ktefi byli pfimymi potomky Ivana Susa-
nina. Zili v okoli Kostromy a na vé&éné &asy byli osvobozeni od dani. Setkani
s nimi zdiraznilo susaninovskou legendu, ktera piesné odpovidala MikulaSovu pie-
svédéeni o duchovnim spojeni mezi nim a lidem. Potom se car seSel s distojniky
Pultuského pluku a vratil se na Mezen, kde posvacil. Oficialni program pokracoval
jesté v pozdnim odpoleni, Mikula§ mimo jiné navstivil novou budovu Cerveného
kfize a prohlédl si gubernidlni vystavu v Méstském pavilonu, pfipravenou zem-

stvem. Vse bylo ,zajimavé, ale unavujici<.”'

Obr. 9: Potomci Ivana Susanina, bélopasci, ve vesnici Korobovo.
(Niva, ¢. 6,9.2.1913,s. 112)

Mikuld$ byl zjevné dojaty a vSe, co v Kostromé spatfil, pokladal za zie-
telny projev oddanosti lidu. Inscenace oslav oslnila i zahrani¢ni navstévniky; vé-
voda Karl Michael von Mecklenburg-Strelitz (1863-1934) nedokézal zadrzet slzy:
Jaka to musi byt radost byt panovnikem takovych lidi!* Nejmenovany zahrani¢ni
ata$é udajné prohlasil: ,Jaka sila! Jaka jednota ndarodniho citéni! Vsechny nase
ustavy nejsou nic ve srovnani s tim, co vidime.” Z. carova doprovodu zapochyboval
pouze velkoknize Nikolaj Michailovi¢: ,.Jsou upiné stejni jako v 17. stoleti, kdyz
zvolili Michala carem. Uplné stejni. To je Spatné, nemyslis?* Car mlgel.™

8 Dnevniki Nikolaja II, s. 401; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 199-201.
82 R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 393.
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Obr. 10: Piijezd carského privodu na Susaninovo namésti v Kostromé (20. kvétna 1913).
(Niva, ¢. 24, 15. 6. 1913, 5. 479)

Nasledujici tfi dny tvofily jakousi mezihru pied vSemi o¢ekavanou néavste-
vou Moskvy, o volngj$im tempu vSak nemohlo byt feci. 21. kvétna se carska rodina
nachézela v Jaroslavli, odtud pokrac¢ovala vlakem do Rostova (22. kvétna). V obou
méstech se odehraly obligatni uvitaci ritudly a na programu byla predevsim né-
v§téva cirkevnich objektt. V Jaroslavli na prvnim misté Spasského klastera, kde
pobyval Michail Fjodorovi¢ Romanov pii cesté z Kostromy do Moskvy. V Rostové
si car s détmi (bez carevny, ktera se necitila dobie a cely den prolezela) se zajmem
poslechl zvonkohru v Uspenském chramu a deli ¢as stravil v Kremlu.*’ T dalsi
program byl pomérné naro¢ny. Dopoledne 23. kvétna carsky vlak pfijel do stanice
Petrovsk. Na nadrazi cara uvitali predstavitelé mestské spravy, za méstem se setkal
s delegacemi rolnikll. Po kratké prohlidce mésta pokracovala kolona asi dvaceti
automobildl do Pereslavli, vzdalené piiblizné padesat verst. Navstéva Pereslavli
byla carovi velmi pifijemnd. Zejména se mu libilo piijeti Slechtou Vladimirské gu-
bernie. Konalo se v jejim sidle na PleScejevském jezete, kde si také prohlédl malé
muzeum uchovavajici exponaty spojené s Petrem Velikym (napf. ¢lun, na kterém
se plavil po jezete).**

* Dnevniki Nikolaja II, 5. 401; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 202-205.
8 Dnevniki Nikolaja II, s. 402; V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 205-206.
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Obr. 11: Car s détmi pied Uspenskym chramem v Rostové Velikém (22. kvétna 1913).
(Niva, ¢. 25, 22. 6. 1913, s. 496)

Pfi carové pouti Hornim Povolzim se chtély projevit mistni ultrapravicové
organizace. Zvlastni dobrovolné druziny kostromskych a jaroslavlskych monar-
chistli na sebe vzaly ochranu carské rodiny a jejiho doprovodu. V tomto sméru
mély podporu gubernidlnich utadii, které povolily vznik vice jak tfitisicové dru-
ziny. V méstech, jez car navstivil, se ultrapravicové strany podilely na slavnostni
vyzdob¢ a vitaly cara. Jinak ale jejich aktivita nebyla ptili§ viditelna, coz bylo di-
sledkem kontinualniho upadku ultrapravice v regionu horniho PovolZzi. Na vrcholu
se ocitla v roce 1906 a od t¢ doby jednoznacné ztracela pozice. Ubyvalo clent,
mistni organizace se rozpadaly. Rozkol v Svazu ruského lidu prakticky vedl v roce
1912 k ochromeni jeho kostromské organizace.*® Pasivita monarchistti byla dana
i nizkou urovni vedeni; v Cele lokalnich organizaci byli vétSinou malo aktivni kup-
ci, vyjimku pfedstavoval dlouholety pfedseda jaroslavlské organizace, 1ékai Ivan
Nikolajevi¢ Kacaurov (?-1914). Ultrapravice se také potykala s finan¢nimi problé-
my.* V porovnani s oslavami v Petérburgu byla tedy Gi¢ast ultrapravice mnohem
méné patrnd a car mohl mit pocit, Ze se kone¢né oprostil od politickych starosti, jez
zazival v hlavnim méstg.

Pro koho bije ,srdce Ruska’?
Kult Moskvy tvofil soucast carské statni ideologie. Moskva si drzela statut

,druhého hlavniho mésta“, konaly se zde carské korunovace a carové mésto pravi-
delné navstévovali. Kulturné-historick4 role Moskvy v nérodni ideologii byla po-

8 Po krizi v Svazu ruského lidu v roce 1908 vétina kostromskych ¢lenii podporovala Dubrovina,
¢imz se dostala do izolace. Srov. Maxim Lvovi¢ RAZMOLODIN, Cernosotennoje dvizenije
v gubernijach verchnego Povolzja v 1905-1915 gg., Jaroslavl 2001, s. 209, 216, 222-223.

% Tamtéz, s. 79-85, o financich s. 91-94, 192.
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silovana zejména za vlady Alexandra III., a Mikula$ II. na tento odkaz navazal."’
Po revoluci v roce 1905 ale mésto dlouho nenavstivil, poprvé az v roce 1912, ale
zato hned dvakrat. Nejdiiv 30. kvétna pfi pfilezitosti slavnostniho odhaleni po-
mniku Alexandra III., podruhé v ramci oslav vyro&i borodinské bitvy.*® S pribg-
hem téchto navstév ale car nebyl zcela spokojen, uzkostliva bezpecnosti opatieni
vedla k tomu, Ze na oslavy se dostalo malo lidi a Mikula§ nemél kontakt s vetej-
nosti.*” Nyng&jsi cesta méla viechno vynahradit.

Pted ptijezdem do Moskvy se car zastavil v Trojicko-Sergijevském klas-
tefe, kde se zdrzel necelé tfi hodiny. U klaStera carskou rodinu uvital moskevsky
metropolita Makarij, jdouci v &ele procesi.”® Do Moskvy piijeli v pal étvrté odpo-
ledne 24. kvétna, carsky vlak zastavil na Alexandrovském (dfive Brestském) na-
drazi. Odtud jel carsky privod po Tverském bulvaru smérem k Rudému nameésti.
Car na koni v cele kolony, rodina v otevienych kocarech. Pfivitani bylo velice
bouflivé, na Voskresenském nameésti se shromazdilo (podle Dzunkovského) na
10000 déti z méstskych kol a na Rudém namésti se tlagily ,,stovky tisic lidi<”'
Pocty nebyly az tak dulezité, cara uchvatila celkova atmosféra. Od Spasské brany
privod pokracoval pésky do Archand€lského chramu, kde na hrobé Michaila Fjo-
dorovice uctil pamatku prvniho romanovského cara.

25. kvétna, v den narozenin carevny Alexandry Fjodorovny, car prijal
v Svatojifském sale Kremelského palace delegaci Slechty vedenou gubernskym
marSalkem Alexandrem Dmitrijevicem Samarinem. Na nadvofi Kremlu tfi sta
rolnikli z moskevské gubernie piivitalo cara chlebem a soli, a poté nasledovala mse
v Uspenském chramu. Car se zde poklonil hrobu sv. Jermogena, dal§iho z plejady
ruskych hrdint z doby smuty.”> Odpoledne carské rodina navitivila klaster Cudov,
kde patriarcha Jermogen zemiel a kde byl také pochovan cariiv stryc velkoknize
Sergej Alexandrovi¢, zavrazdény revolucionati v roce 1905. Z Cudova odjeli do

87 Richard Wortman pise o ,,vzkFiseni Moskvy* za vlady Alexandra IIL., a sice ve smyslu teoretického
ptihlaseni se k idealim monarchie 17. stoleti. V praxi se potom tento ,,ndvrat ke tradicim* promitl
do architektury (srov. stavbu chramu Kristova vzkiiSeni v St. Petérburgu ¢i ,rusifikacni stavby
v Pobalti a Polsku (napf. katedrala Alexandra Névského v Revelu). Mikulas II. se k této tradici
ptihlasil, kdyz usporadal v roce 1903 prosluly dvorni ples, na kterém byli vSichni hosté obleceni do
odévu 17. stoleti. Srov. R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 282-302, 348-350, 352-354.

88 Obg navitévy detailng popisuje V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 1, s. 649-680, 11, s. 38-69.

% Isaak Solomonovié¢ ROZENTAL, Moskva na pereputé. Viast' i obscestvo v 1905-1914 gg., Moskva
2004, s. 139-141.

% Procesi neslo ikonu ,,Vidéni svatého Sergeje*, kterou car Alexej Michailovi¢ (vladl 1645-1678)
s sebou vozil na viechna vojenské tazeni. Srov. V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 207-
208; Dnevniki Nikolaja I, s. 402.

1 v. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 208.

%2 Jermogen, patriarcha Rusi v letech 1606-1612, se vzepiel polské okupaci Moskvy a odmitl pfisahat
vérnost krali Zikmundovi. Byl vsazen do domaciho vézeni, v roce 1611 se mu ale podafilo
propasovat z Moskvy dopisy vyzyvajici k odporu proti Polakim. Patriarchovy listy nasly silnou
odezvu v Rjazani a Niznim Novgorod¢, kde se Kuzma Minin chopil organizovani vojska, jehoz
veleni prevzal knize Pozarskij. Jermogen byl ve vézeni muCen a zemfel v roce 1612, patrné
hladem. Srov. M. PERRIE, The Time of Troubles, s. 425, 427.
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Znamenského klastera a jestd si prohlédli dim Romanovci na Varvarce.” Veder
byla ve Velkém kremelském palaci usporadana galavecete pro vice jak 700 hosti.

26. kvétna oslavy pokracovaly dopoledni audienci v Kremlu. V tu chvili
vypluly na povrch politické rozepie. Predseda vlady Kokovcov nedokazal presvéd-
Cit cara, aby se poslanci Statni dumy sméli audience zicastnit. Bylo to jen potvr-
zeni carovy antipatie vici Statni dumé. Jiz diive se nektefi poslanci dozvedéli, ze
nebudou smét vstoupit s carem do Uspenského chramu a budou moci pouze piihli-
et na nadvoii Kremlu, proto se ani neobtézovali do Moskvy piijet.”* Malem také
doslo ke konfliktu s moskevskymi velkoprimyslniky. Stavovskou pfislusnosti pat-
fili ke kupeckému stavu, méli se tudiz podle tradice setkat s carem spolu s dal$imi
zastupci kupectva a méstanstva v mensim Svatojifském salu. Naproti tomu méststi
radni se sméli piipojit ke Slechté ve Svatovladimirském sale, hlavnim sale Kremlu.
Predstavitel pramysinikti, ptedseda Moskevského burzovniho vyboru G. A. Kres-
tovnikov, protestoval u ministra Frederikse: ,,My jsme pdni Moskvy. Druhy sal nam
nevyhovuje.” Frederiks nakonec ustoupil, na jedné stran¢ Svatojifského salu stali
zastupci Slechty, na protéjsi strané primyslnici. MéStané a rolnici zlstali ve
Svatovladimirském salu.”® Recepce v Kremlu nakonec byla velmi emotivni a hod-
noceni plna superlativii hovofila o ,,zpévu vzdajemné lasky™ a oslavach jako o ,,dob-
rém divodu nazyvat Moskvu srdcem Ruska*.”® , Namluvy* cara s moskevskou spo-
lecnosti pokracovaly veCer na slavnostnim plese uspofadaném moskevskou §lech-
tou. Ples mél uspéch, carovy dcery Olga a Tat'ana tancily dlouho do noci, stejné
jako dalsi velkoknézny.

I moskevské oslavy ale mély svou stinnou stranku. Stejné jako v Petér-
burgu ¢i na cesté¢ Povolzim carevna trpéla Cetnymi zdravotnimi indispozicemi.
Predevsim ale bylo vidét chatrné zdravi carevice Alexeje. Rekonvalescence po
tézké nemoci (na podzim 1912) pokracovala pomalu a neslo pfehlédnout, Ze ho
skoro viude nosil kozak nebo namoinik (srov. obr. 7, 11).”” Rakousky konsul
v Moskve ,zaslechl nespocet projevit litosti a smutku nad stavem naslednika tri-
nu*, o jehoz chorobé ,,obihaly nejpodivuhodnéjsi zvésti.”®

Oslavy jubilea skoncily v Moskve 27. kvétna. Car jest¢ dopoledne piijal
nékolik delegaci, véetn¢ ¢lentt Vyboru tiisetleti v ¢ele s Bulyginem. Prohlédl si
Zbrojnici v Kremlu, pfi svaciné¢ na terase Velkého palace pohovofil s marsalky
Slechty a ve ¢tyfi hodiny odpoledne jiz carska rodina opoustéla Kreml. Pfed odjez-
dem jesté byla odslouzena mse ve Voznésenském chramu, po které se carsky pri-
vod vydal po Tverském bulvaru na Alexandrovské nddrazi. Ulice byly opét lemo-

% Zalozil ho d&d Michaila Fjodorovice, bojar Nikita Romanov. V 19. stoleti znaéné zchatral, po roce
1859 byl opraven a ziizeno v ném muzeum. V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 211;
Dnevniki Nikolaja 11, s. 402.

% HHStA, P. A. XXXVIII, karton &. 359. Konsulate 1913 D-M. Wippern Berchtoldovi, 12. 6. 1913.

%5 1. ROZENTAL, Moskva na pereputé, s. 144; R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 394.

%R. WORTMAN, Scenarios of Power, s. 394.

7y. KOKOVCOV, Iz moego proslogo, s. 169-170.

% HHStA, P. A. XXXVIII, karton & 359. Konsulate 1913 D-M. Wippern Berchtoldovi, 12. 6. 1913.
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vany z jedné strany lidem, z druhé¢ strany vojskem. V pul paté se carsky vlak vydal
na cestu k Carskému Selu.

Obr. 12: Prijezd carského priivodu po Tverském bulvaru. V &ele kolony car Mikulas I1.
(Niva, €. 25,22. 6. 1913, 5. 497)

Triumf dynastie, ¢i velka iluze?

Mikulds II. byl nepochybné s prubéhem a vysledkem oslav spokojen. Ju-
bileum hodnotil jako zdatilé, zvlasté cesta po Volze ,,opét prokdzala, Ze pouto mezi
carem a lidem, kterym se lisila nase Maticka Rus za starych Casu, existuje neznici-
telné pravé tak i dnes“’ V dopise matce se nadiené vyjadiil o dojmech z cesty.
,Lid byl dojemny jako vzdy. Na Volze opustili vesnice a osady a vSichni stali podél
Feky na obou strandch. Navstéva Moskvy ozivila vzpominky na korunovaci, ale
LWprijeti obyvatelstvem se mné i dalsim zddlo jesté srdecnéjsi. V ulicich byly
nekonecné davy lidi a poradek byl pozoruhodny“.'” Podobné nadseny obrazek ndam
davaji paméti generala Dzunkovského, na mnoha mistech se v nich opakuje
uchvéceni spontannim nad$enim, které se projevilo vzdy, kdyz lidé spatfili cara.'”’

Na druhé stran€ se objevovaly Cetné ndzory, Ze oslavy byly pfili§ formalni
a Uredni a chybélo skute¢né, spontanni nadseni. Pfedak moskevskych kadetti Ni-
kolaj Ivanovi¢ Astrov napsal (1868-1934): ,.Celkovy dojem a muj konecny zaver je

PR, WORTMAN, Scenarios of Power, s. 395.

1% Tamtéz, s. 396.

% Dzunkovskij si pouze n&kolikrat postéZoval na piehnana bezpetnostni opatfeni a jako jedinou
udalost, ktera zkalila prubéh oslav, jmenuje ucast Rasputina na slavnostech v Kostromé. Podatilo
se mu vetiit se i do Ipatjevského klastera, zjevné diky carevné. Jeho piitomnost byla obecné
vniméana negativné. Srov. V. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, 11, s. 201-202; V. KOKOVCOV,
1z moego proslogo, 11, s. 169.
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nasledujici: entuziasmus, rozlet, Zivot, dokonce zdjem — tiplné chybi.“'* Knize
Gavril Konstantinovi¢ na oslavy vzpominal podobné¢: ,,Nabyl jsem dojmu, Ze jubi-
leum romanovské dynastie probéhlo bez zvidstniho nadseni. [...] Samoziejmé Ze
publikum pozvané do divadla kiicelo ,, Hurd “, orchestr hral hymnu, ale bez ndlady.
Vsechno bylo tak uredni, Ze jsem nemohl vérit, Ze by celé Rusko oslavovalo vyroci
své dynastie'” Organizaci jubilea kritizoval také velkoknize Petr Nikolajevié.
Nelibilo se mu, Ze neplnoleti ptislusnici rodu neméli ptistup na vSechny oslavy;
jeho sedmnactilety syn Roman nemohl byt ani v Kostromé, ani v Moskvé.'™ Rov-
néz dojmy premiéra Kokovcova by se daly charakterizovat jako rozcarovani:
.. VSUde jsem mél stejny pocit — chybelo skutecné nadseni a prislo pomerné malo
lidi<.'*”

A skutecné, podivame-li si na nékteré fotografie, vidime, ze ucast lidu nebyla
az tak pocetna (srov. obr. 10). Lze se ale jen dohadovat, do jaké miry to vyjadfo-
valo lhostejnost k jubileu a monarchii, ¢i zda se nejednalo o dusledek pfilisnych
bezpecnostnich opatfeni. Tsimbaev v této souvislosti pise, ze ,zdstupy lidu se
z poloviny skladaly z agentii tajné policie a panovala ptisna kontrola; lidé se mohli
oslav za&astnit pouze se zvlastni pozvankou.'*

Nad opravdovosti lidového nadSeni zapochyboval i rakousko-uhersky vel-
vyslanec hrabé Duglas Thurn. ,,Navzdory cetnym obavam, kvili kterym policie
nekolik dni predem provedla cetné domovni prohlidky a zatkla asi 2000 lidi,
[oslavy] probéhly klidne a nerusené a poskytly zarivy, malebny obraz. Jeho Veli-
Censtvo car Mikulas byl pri kazdé prilezitosti zdraven jasajicim davem. — Jak da-
lece byl tento jasot pravy, da se tezko posoudit, nebot policie se postarala o to, aby
se na ulicich pri prujezdu Jejich Velicenstev vyskytovali pouze ji znami jedinci,
a mimo to byly prvni fady lidu sestaveny z lidi zvlasté k tomu urcenych policii.
V kazdém priipadé obecnd slavnostni ndlada nebyla nic¢im narusena.“'’ Petér-
burské oslavy Thurn zhlédl na vlastni o¢i, navic se o jejich pozadi leccos dozvédel
diky spolecenskym kontaktim ve mésté. Carské cesty hornim Povolzim se neucast-
nil a hodnoceni potom odpovidalo oficialnimu postoji. ,,Sazonov s ministerskym
predsedou mné se zjevnym uspokojenim zdiiraznili, Ze pri vSech prileZitostech, kdy
se Jejich Velicenstva dostala do styku s lidem, nikde nebyla videét policie, a presto
nedoslo k sebemensi nehodé. Naopak, prave tento bezprostiedni kontakt jeste vy-
znamné navysil jiz tak panujici nadsenti. [...] Vést vetsinu cesty nejprumyslovejsimi
oblastmi Ruska byl moznd ponékud odvazny experiment a ministr vnitra tim na

12 K. TSIMBAEV, Orthodoxe Kirche, s. 368.

10 Tamtéz.

14 R. ROMANOW, Am Hofe, s. 251.

195 v, KOKOVCOV, Iz moego proslogo, 11, s. 169. V&si dojem zanechala na Kokovcova pouze
Kostroma.

19 K TSIMBAEV, Orthodoxe Kirche, s. 368.

107 HHStA, P. A. X Russland, karton ¢. 139. Dopis Thurna Berchtoldovi z 2. 3. 1913.
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sebe vzal velkou odpovédnost; musim ale uznat, zZe vysledek mu dal zcela za-
pravdu.<'®

Jaky ale byl ,,vysledek*? Konstantin Tsimbaev piSe, ze ,formalnost oslav
nedala prostor pro stimulaci viasteneckého uvédomeni* a ze na rozdil od jinych
podobnych oslav, konajicich se naptiklad v Némecku, které byly iniciovany ,,ze-
zdola“, z m&§tanského prostiedi, oficialni oslavy nemohly zmobilizovat masy.'”
Tomu i odpovidd Kokovcovova kritika jubilea jako ,rodinné oslavy™ nemajici
statni charakter. Argumentoval pfi tom tim, ze car si udrZzoval odstup od ministrii
vlady a Ze dvorsti Gfednici se k vlade, o poslancich Statni dumy nemluvé, chovali
preziravé a povysend.'"” Kokovcov mél &asteéné pravdu. Car skuteénd pokladal,
a nejenom pfi této prilezitosti, ministry za ,.zed’ oddélujici ho od lidu*. Od roku
1905 se t¢zko smifoval s roli cara, jenz se musi dé€lit o ,,pfizen lidu* s ministerskym
predsedou, zvlasteé se silnymi osobnostmi, jakymi byli Sergej Juljevi¢ Witte nebo
Petr Arkadjevi¢ Stolypin.''! Co ale bylo pro nékoho pouhou ,rodinnou oslavou®,
znamenalo pro cara vyjadieni skute¢ného ducha monarchie a presné reflektovalo
to, v co cely zivot véfil: jako panovnik z bozi milosti si dokaze ke svému lidu najit
cestu bez prostfednikli. Proto kladl pfi jubileu diraz na pfimy kontakt s rolniky
a pozadoval nadstranickost oslav. Coz se zcela nezdafilo, protoze carsky dvir po
roce 1905 spocinul v dusivém objeti s ultrapravici.

V kazdém piipadé ale oslavy romanovského vyro¢i vychazely z podstaty
carské statni ideologie. Navstéva Ctytiactyticeti klasteri mezi Vladimirem a Mosk-
vou béhem necelych deseti dnti nebyla (pouze) projevem osobniho nabozenského
zaujeti, ale zdiraznénim vyznamu pravoslavi jako jednoho z thelnych kament
ruské statni a narodni identity. Samodeérzavi bylo zosobnéno v carovi samém a jeho
vystupovani na vefejnosti. A cesta etnicky ruskymi kraji, zakoncena v Moskve,
podtrhla ndrodni (lidovy) raz oslav.

Zakladni problém nespocival v tom, ze by ideologie lidového monar-
chismu, k niz m¢l Mikulés II. velice blizko, byla ze strany dvora malo nebo Spatné
prosazovéna, jak se domnivé historik Boris Mironov.'"> Spise se jednalo o velikou
iluzi. Car si z romanovského jubilea odnesl viru, ze zem¢ je vici nému loajalni,
ptizrak revoluce definitivné zmizel a snad nastal vhodny okamzik zakrocit proti
Statni dumé. V tom ho podporoval ministr vnitra Maklakov. Pfeddk konzervativni
Nacionalistické strany Anatolij Ivanovi¢ Savenko si jen povzdychl: ,,Nadseni,
s jakym zemé privitala cara behem jeho cesty, je privedlo k zaveru, ze zemé je pra-

. vevr v . r v .. . veovreoll3
vicovejsi nez Duma. Jaky trpky omyl. Ve skutecnosti je mnohem levicovejsi.*

198 Tamtéz, dopis Thurna Berchtoldovi z 7. 6. 1913. V této souvislosti stoji za poviimnuti, Ze m&l-li
premiér Kokovcov né&jaké vyhrady, pied velvyslancem je neventiloval.

"% K. TSIMBAEV, Orthodoxe Kirche, s. 368.

10y KOKOVCOV, Iz moego prosiogo, 11, s. 155-156.

" Boris Nikolajevi¢ MIRONOV, Socialnaja istorija Rossii perioda imperii (XVII — nacalo XX v.),
vol. 2, St. Petérburg 1999, s. 223.

"2 Tamtéz, s. 220.

'3 A. AVRECH, Carizm i IV Duma, s. 261.
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Aneb jak tekl predstavitel konstitu¢nich demokrati Vasilij Maklakov: ,.Je lehko-
mysiné délat zavéry z kiiku davu.“"'* Titiz rolnici, ktefi pfed carem padali na ko-
lena a v slzach mu provolavali z biehti Volhy slavu, pfed osmi lety vypalovali
Slechtické statky a Ctyfi roky po oslavach jubilea si to zopakovali. A titizZ monar-
chisté, ktefi v tunoru 1913 hiimali v Michajlovské jizdarn¢ o nerozdé¢litelnosti cara
a Ruska, neuéinili o ¢tyfi roky pozdé&ji pro monarchii téméf nic. Mozna ze Miku-
laSe v tu chvili napadlo totéz co Maklakova.

Summary:
,,There is no Russia without the Tsar*.
The Tercentenary of the Romanov Dynasty in 1913

After the revolution in 1905-1906, Russian monarchy had to reinforce its power.
There were many national and historical celebrations before 1914, but the Tercentenary of
the Romanov Dynasty in 1913 was the largest. The celebration of the Romanov dynasty
had a great symbolic importance. Mikhail Fyodorovich Romanov was elected Tsar in 1613
and with his coronation the same year, the Time of Troubles (smuta) was put to an end. For
Nicholas II and the conservative monarchists, there was a clear parallel between the deep
political crisis at the beginning of the 17th century and the recent events. The Tercentenary
celebrations had to resurrect the national spirit and to show that there was a bound between
the common people and the Tsar. Their character was influenced by official state ideology:
,orthodoxy, autocracy and nationalism“. The celebrations took place in St. Petersburg in
February, in some Volga towns and in Moscow in May 1913. The tsarist family was in the
center of the festivities, and Nicholas II wanted to make them the ,,non-party celebrations®.
But the presence of ultra-right organizations in the festivities was clear, at least in St.
Petersburg. In any case, Nicholas II was strongly impressed by the visit in Volga towns
(Vladimir, Nizhnii Novgorod, Kostroma, Yaroslavl, Rostov etc.) and by the opportunity to
meet the people, especially the peasants. He thought he had the people‘s loyalty and
support, and believed the society was prevalently conservative. It was a great illusion, for
most of the population remained indifferent to the celebrations, and the idea of popular
monarchy, so much favored by tsar, was not attractive to them. Only the ultra-right
organizations were ardent supporters of the autocratic model of monarchy.

1141 ROZENTAL, Moskva na perepute, s. 154.
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