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Začátkem mého posudku si dovolím předeslat, že předkládaná diplomová práce Bc. Veroniky Pchálkové je její druhou přepracovanou verzí. V některých ohledech došlo k výrazným posunům dopředu, v jiných však zase až tolik ne. Ale popořadě. Již v první verzi posudku jsem konstatoval, že téma je zvoleno vhodně a zajímavě a dobře zapadá do současných cest výzkumu životního stylu barokní aristokracie. Libštejnští z Kolovrat ani jejich hlavní venkovská rezidence nepatří k těm, kteří by trpěli přemírou badatelské pozornosti, navíc zvolené fideikomisní inventáře zámku z první poloviny 18. století nebyly dosud adekvátně zpracovány. Výpovědní potenciál tedy práci rozhodně nechybí.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Nutno předeslat, že právě kapitoly založené na pramenech jsou zcela přepracovány a zaznamenaly nejvýraznější posun k lepšímu. Základním (a vlastně jediným) pramenným zdrojem jsou pro Veroniku Pchálkovou tři fideikomisní inventáře Rychnova z let 1716, 1753 a 1758, všechny uložené v NA Praha. Zato jsou však podrobeny detailní až minuciózní analýze a vzájemné komparaci. Díky tomu před námi plasticky vystupuje funkční vývoj zámeckých místností, jejichž využívání a tím i výbava se během sledovaných let mohlo měnit (a také měnilo, jak autorka dokládá). Inventáře jsou z povahy materiálu prameny deskriptivními a musím uznale konstatovat, že se autorka nenechala strhnout lákavou cestou „přepisování“. Dobře zná meze a interpretační možnosti práce se zámeckými inventáři (věnuje tomu celkem zdařilé pasáže v první kapitole práce), a tak může nebezpečí popisnosti čelit několika cestami. Za prvé nepostupuje dle dikce inventářů, ale pomocí kombinace různých informací se snažila lokalizovat jednotlivé místnosti ve vnitřní topografii zámeckého objektu, což mnohdy bývá to nejsložitější. Dokonce pro tento účel vytvořila a očíslovala mapky jednotlivých pater. Díky tomu tedy dokáže pojednat o obytně-funkčních zónách, které si pro tento účel vytvořila (s. 45) bez ohledu na to, kde se na zámku nacházely. Za druhé se snaží (a úspěšně) udržet si co největší nadhled, porovnávat se situací na jiných šlechtických sídlech (zde je třeba ocenit šíři konzultované literatury) a v tomto kontextu interpretovat funkčně-reprezentační význam jak zjištěného mobiliáře, tak jednotlivých místností. Za nejpovedenější v tomto směru považuji kapitoly o kapli, knihovně, zbrojnici či jízdárně. Ve výsledku tak autorka hezky a přehledně provádí zámkem a poukazuje na jeho funkčně-obytné využívání a reprezentační potenciál vzhledem k jednotlivým osobnostem rodu.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







První část (velikostně zhruba polovina) práce až do kapitoly 5 (s. 45) je postavena zejména (kap. 1 až 3 výhradně) na odborné literatuře. To je zejména v úvodních kapitolách, které mají za cíl zasadit zkoumanou problematiku do širšího kontextu, zcela legitimní přístup, ovšem zde se domnívám, že způsob práce s literaturou byl do značné míry selektivní, jinými slovy, že autorka nevyužila zdaleka vše, co běžně dostupná literatura nabízí. Hned úvodní kapitola 1 budí v tomto směru trochu rozpaky, neboť by měla být podle mého názoru mnohem lépe (a hustěji) ozdrojována, literatury k životnímu stylu a sociální reprezentaci elit máme už skutečně velké množství. Na úrovni DP nepůsobí dobře opírat text primárně o jeden zdroj, byť autoritativní (P. Maťa). Ani v dalších kapitolách se tento rys nikdy zcela neztratí. Nemá smysl zde uvádět všechny bazální práce (např. V. Urfus o fideikomisu, s. 14, či D. Novotný o Wettenglech z Neyenperka na Rychnově, s. 39 nebo M. Horyna o Santinim-Aichelovi, s. 41), které autorka pominula, faktem však zůstává, že její způsob práce s literaturou je zkrátka mezerovitý – vezme si jeden zdroj, na kterém převážně vystaví několik stran, pak jej odloží, vezme si jiný atd. Veronika Pchálková vychází výhradně z českojazyčné literatury, což může být na úrovni magisterské práce poněkud zarážející. Když už zmiňuje relevantní zahraniční autory (např. Peter Thorton, s. 21), zdá se, že jejich práce nestudovala, neboť na ně odkazuje opět prostřednictvím českých publikací.
Některá uváděná tvrzení jsou příliš generalizující: ne všichni mladí muži jistě zažili na kavalírských cestách kulturní šok (s. 11). Očekával, bych, že když autorka parafrázuje výrok Karla Eusebia z Liechtensteinu, tak uvede, kde lze najít originální knížecí sentenci (s. 15.) Když je řeč o různých obecných strategiích, jak zvýšit reprezentační potenciál místa (např. přizváním církevních řádů, které si v blízkosti zámku vybudovaly konvent, s. 16) bylo by vhodné uvést několik konkrétních případů, kdy tak šlechta skutečně postupovala. Některým tvrzením lze naopak podle mého názoru úspěšně oponovat, ačkoliv je uváděn údajný zdroj („Úplně se upustilo od vojenské funkce sídel a vnější vzhled se během poloviny 17. století proměnil z vojenské pevnosti na trojkřídlý zámek s čestným dvorem. Městské paláce si ovšem pevnostní charakter udržely déle než venkovská sídla.“ – s. 16).
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Struktura práce je přehledná, vhodně zvolená a funkční vzhledem k deklarovanému cíli textu. První část seznamuje čtenáře s aristokratickým životním stylem, rodovou a osobní reprezentací i důležitou rolí sídel v životě šlechty. Autorka se rovněž dobře orientuje ve stavebních dějinách zámku v Rychnově, se kterými v nezbytně skrovné míře pracuje kapitola druhá, aby následná pasáž přiblížila dějiny rodu Kolovratů s větším důrazem na majitele Rychnova, kteří po sobě zanechali zkoumané inventáře z let 1716, 1753 a 1758, jejichž analýze je věnovaná obsáhlá poslední pátá kapitola. Jazykové zpracování je na dobré stylistické i gramatické úrovni, opomenutí v tomto směru v práci sice existují, ale na přijatelné úrovni. Narazíme zde na občasná nespisovná slova (taky/také, s. 15), výraz „etiketa připouštění hostů“ vyvolává ve čtenáři poněkud nepatřičné konotace spojené spíše s plemennými býky než s hierarchií panovnických předpokojů (s. 18), některá slovní spojení mi nejsou zcela srozumitelná („spekuluje se o jejich hlubší symbolice o nočním životě“ – s. 55). Jindy se objevuje špatné řazení interpunkčních znamének až za číslo poznámky pod čarou (s. 19 aj.), či interpunkce na správném místě chybí (s. 21, 22). Najdou se však i hrubé chyby („postel s nebesi“, s. 75) a překlepy („…byly darovány Albrechtovi, zakladatel rodově větve…“, s. 83).
Celková navržená známka:








Závěrem konstatuji, že nová verze diplomové práce Veroniky Pchálkové je zejména ve své pramenné části daleko více promyšleným, propracovanějším a úspěšnějším počinem, než tomu bylo původně. Je evidentní, že autorka dobře zvládá řemeslnou stránku věci, je schopná pracovat s paleograficky a významově ne vždy jednoduchými prameny evidenční povahy a vyzbrojena vhodnou metodikou dokázala předložit práci, která rozšiřuje naše znalosti o funkčně-reprezentačním využívání zámeckého mobiliáře v 18. století a dosahuje standardů kladených na absolventskou diplomovou práci. S ohledem na výše uvedené výtky (zejména ohledně práce s literaturou v první části a nedostatečné korektury textu) doporučuji práci k obhajobě, navrhuji však hodnocení stupněm C.
V Olomouci, 18. srpna 2014
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