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Slovni vyjidreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka se ve své bakalafské praci zamétuje na pééi o pacienta indikovaného k elektrické
kardioverzi. Zvolené téma hodnotim jako velmi zajimavé, cilem je zjistit potieby pacientit
podstupujicich tuto 1é¢bu a na podkladé zjisténych informaci vypracovat mapu péde.

S ohledem na poZadavky kladené na bakalafskou praci a Metodicky manudl FZS UPCE se
v praci bohuzZel vyskytuje velké mnozstvi chyb:

Postradam vymezeni cile price, pokud v3ak budu vychazet z informaci uvedenych v rozsahlé
Anotaci, cilem price bylo vytvofit mapu pége zajistujici kvatitni jednotnou pFipravu pacientt
k l1é¢ebnému vykonu elektricka kardioverze, tato mapa péée je uréena pacientiim, kterym ma
usnadnit komunikaci s personalem.

Obsah postrada sviij ndzev a &islovani kapitol neni uvedeno dle doporuceni Metodického
manudlu UPCE (neni ¢islovana Diskuze, Zavér,...).

Nejednotné citace zdroji (n€kdy s a nZkdy bez &isla stran), v praci je uveden elektronicky
zdroj (Haman 2013), ktery nema jasny datum aktualizace &i vzniku - kde autorka do%la k roku
20137

V  teoretické Casti vkapitole o anatomii studentka zmifiuje umisténi elektrod u
kardiostimulace, které nejsou vibec pfedmétem prace, naopak presné umisténi elektrod pti
elektrické kardioverzi nezmifiuje vibec. Déle se opakuje chybna interpretace dat o
fyziologickém a patologickém vyskytu arytmii (pf. sinusova tachykardie zaptic¢inéna
hyperthyredzou atd.). Pozor také: Syndrom chorého sinu neni to samé jako sinusova zéstava.
Respiraéni arytmie neni totéZ, co sinusova arytmie, ale pouze jednou jeji formou. V teorii ani
neni dle mého nazoru elektrickd kardioverze jasn& vymezena od defibrilace. Déle teoreticks
Cast obsahuje typy arytmii, které nejsou 1é€eny elektrickou kardioverzi, ale jak autorka sama
uvadi i kardiostimulaci, kterd neni tématem préce, naopak nejéastdji jsou timto typem 1é&by
feSeny arytmie, které nejsou v praci téméf viibec popsany (fibrilace a flutter sini — str. 15).
Nedostateén& zpracovand je i kapitola P¥iprava pacienta k vykonu — postradam napf. rozdéleni
kompetenci u uvedenych vykonii (Informovany souhlas, informace o ptipadné hypotenzi,
bolesti, oholeni hrudniku, priib&hu anestezie )

U oSetfovatelského procesu postradam zaméfeni na téma prace - zdroj, ze kterého autorka
cituje neni pfili§ vhodny (str. 24, 25).

Metodika prace je rovnéZ nedostate¢n& popsand, chybi informace o jaky typ prace se jedna,
informace o kritériich vybéru vzorku respondentd, dob&, kdy byly rozhovory a pége
realizovany, pro¢ byly prezentovany pouze pravé tyto t¥i rozhovory, zdroje (Nanda,
dokumentace UPCE) atd.



Co se tyka hodnoceni kazuistik, postraddm sd&leni pacientl o potfebé konkrétnich informaci
(viz Mapa péCe, kterd na zéklad® toho jejich sdéleni vznikla) a podrobngjsi popis edukace
pacientli o konkrétnich informacich (str. 32).

Diskuze obsahuje nepodlozené sdéleni autorky (nebo to v prici nebylo uvedeno — pf.
informaéni letaky nejsou na viditelnych mistech, informovany souhlas si nemaji Cas pfelist,
nadmémé¢ papirovani persondlu nebo nedostatek personalu neni podloZen — udavali to pacienti
b&hem rozhovoru?

V Zavéru autorka uvadi, Ze se ji podafilo dosahnout vech stanovenych cilii. Jaké to byly viak
neni uvedeno.

Mapa péce, ktera vznikla jako prakticky vystup prace neni obsahové dostadujici, chybi
napfiklad dileZité informace o riziku hypotenze. A formulace ,,poéitejte s tim, Ze po vykonu

nebudete moci fidit automobil* je dle mého nizoru nepresna.

Doplitujici otizky pro obhajobu bakalaFské price:

1. Jak jste dosla k informaci o staf zdroje Haman?

2. Jaké presné byly cile vasi prace?

3. Jak zajistite aplikaci mapy péte do praxe?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - viborng, Dobie
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)

Dne: S P LOTF B oo Cresba

...........................................................

Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte




