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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- na mnoha místech teoretické části jsou kladeny názory vedle sebe, bez jakéhokoli propojení

- pokud jde o jednotlivé funkce NP, na str. 2 ve výčtu chybí funkce doplňku předložky  nebo předložkového předmětu, přičemž na str. 19 je uveden doplněk předložky a na str. 24 předložkový předmět, aniž by byla stanovena kritéria pro jejich definici; naopak na str. 20 chybí funkce doplňku předmětu
- v praktické části se zbytečně mnohdy opakují charakteristiky z teoretické části na úkor chybějící podrobnější diskuse k jednotlivým typům i k distribuci v jednotlivých textech (pravděpodobně způsobené rozdílným idiolektem) 

- někde nesprávně určené syntaktické funkce nebo formální znaky: (str. a small leather bag není nepřímý předmět; str. 24 as a driver není finitní věta apod.)

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Proč na str. 24 autorka frázi the idea of getting up určuje jako nefinitní větu (-ing) a na str. 25 frázi intention of singing určuje jako předložkovou frázi?
Jaké jsou pravděpodobné důvody zjištění uvedených na str. 45 a 46?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
