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Bc. Katefina Bonczkova se ve své diplomové praci zabyva vyvojem metody HPLC
s hmotnostni detekci pro stanoveni vybranych antihypertenziv a jejich metabolitd v moci
pacient.. Teoreticka Cast je vénovana kapalinové chromatografii, hmotnostni spektrometrii,

piipraveé vzorku k analyze a antihypertenzivy.

Cilem diplomové prace bylo vyvinout kvalitativni metodu pro stanoveni vybranych
antihypertenziv v mo¢i pacientti. Zde bych chtél podotknout, Ze pro klinickou praxi je

------

dalezit&jsi kvantitativni metoda jako ndstroj pro monitorovani hladin 1éka.

V experimentalni ¢asti autorka dostateCnym zplisobem popisuje pracovni postup celého
vyzkumu. V kapitole vysledky a diskuze grafy a tabulkami prezentuje vysledky vSech
experimentt. V zévéru diplomantka konstatuje zajimavy poznatek, Ze ,,ne vZdy je hodnoceni

fragmentt danych latek lepsi neZ hodnoceni v SCAN médu®.

K predlozené diplomové praci madm nékolik ptfipominek a dotaz:

Ptiprava vzorku pied vlastnim stanovenim byla jednoducha4, tedy precipitace proteint a filtrace
vzorku. Extrakei tuhou fazi Ize stanovovany analyt zkoncentrovat a odstranit interferujici latky.
Neuvazovali jste o tomto kroku?

Cilem vasi préace bylo vyvinout kvalitativni metodu pro stanoveni vybranych antihypertenziv a
jejich metaboliti v mo¢i pacientti. Bude na tuto prace navazano tak, aby byla zavedena
kvantitativni metoda? Ta je totiZ pro klinickou praxi vyznamnéj$i. Nebo bude jen vytvafena
knihovna spekter dalSich antihypertenziv a jejich metabolita?

Na stran¢ 83 uvadite, Ze pomérné velka ¢ast vzorku byla fale$n€ negativni, tedy ofekavané
latky jste neidentifikovali. Vysvétlujete to tak, Ze pacient 1€k, ktery obsahuje danou latku,
neuziva, zapomnél uzit, pfipadné¢ mo¢ byla odebrana v dob¢, kdy je extrakce latky ledvinami
minimalni. V tom ptipadé je experiment nastaven Spatné, protoze nevite, zda je problém
v metodé nebo ve Spatné ptipravé pacienta. Na strané 84 dale uvadite, ze posledni méfeni

probihala zhruba po roce od odebrani vzorki, tedy n€které latky nemusi byt tak dlouho stabilni.




Pti vyvoji metody je vZdy nutné uréit stabilitu sledovanych latek, to jak pfi transportu, tak pfi
dlouhodobém uchovévani.

V zavéru uvadite, ,,ne vZdy je hodnoceni fragmentl danych latek lepsi nez hodnoceni v SCAN
moédu®. MiZete toto konstatovani podrobnéji vysvétlit?

V praci se objevuje celkem dost preklepi a nejasnosti, citace jsou nejednotné, jsou Casto
citovany skripta, zdroje z internetu, citace z wikipedie a wikiskripta (24, 32, 34-38, 40, 51, 56,
60-61, 75) jsou nevhodné.

Diplomova prace spliluje stanovené pozadavky a vzhledem k uvedenym pfipominkdm ji

hodnotim znamkou
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