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                                                  Hrabala
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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Titul bakalářské práce Jany Kršiakové Minaříkové působí velmi ambiciózně; sám o sobě může vzbuzovat obavy, zda se nejedná o příliš velké sousto. Tento dojem se autorka snaží rozptýlit už v Úvodu spisu. Širokou otázku Menzelových adaptací literárních děl Bohumila Hrabala (resp. otázku adaptace obecně) ve svém pojetí rozkrývá prostřednictvím zaměření na dva vybrané aspekty této problematiky: narativní způsoby a kompoziční motivaci. Velice sympatická je autorčina snaha dát najevo, že se chce za každou cenu vyhnout tomu, aby výsledek její práce vyzněl jen jako prosté vyhledávání toho, co „v knize je, ale ve filmu není…“ Uvědomuje si, že takovéto „srovnávání“ je při promýšlení vztahů mezi literaturou a filmem v mnoha ohledech scestné.


Pokud jde o první, metodologickou (jak autorka uvádí) část práce, je třeba vyzdvihnout skutečnost, že kolegyně Kršiaková Minaříková nebere žádný z klíčových pojmů jako samozřejmost. Pokouší se o otevření otázky adaptace z několika různých stran, snaží se připravit půdu pro vlastní způsob uchopení dané problematiky – na pozadí vazeb mezi uměleckým rukopisem Hrabalovým a Menzelovým. Zároveň však ve svém komentáři k těmto pasážím předkládané práce nemohu zamlčet fakt, že výsledek jejího úsilí působí poměrně rozháraným, neusazeným dojmem. Autorka se často opakuje (např. na úvodních stranách jsme celkem třikrát upozorněni, že vztahy mezi literaturou a filmem dosud nejsou zcela vyjasněny…; o tom, že jako základní literatura autorce posloužily spisy Thompsonové a Bordwellovy, jsme zpraveni na s. 1 a pak znovu na s. 5 – jako kdyby o tom do té doby vůbec nebyla řeč). Ve výkladu se pisatelka mnohdy točí v kruhu – nejen na začátku práce, nýbrž i v dalších fázích (např. na s. 30: při vysvětlování pojmu kompoziční motivace jako by si teprve „za pochodu“ sama ujasňovala, o co jde…). Hojně se vyskytuje „slovní vata“ – prokládání textu banalitami typu: „Vyprávění může být různě omezené, buď více či méně.“ (s. 6) Objevují se stylistické přehmaty: „rozlišuje konkrétní rozdíly“(s. 2); „za předpokladu /…/ vyplývá, že…“, (s. 4). Občas se vyskytne i zcela nesmyslná formulace: „Stejně jako u Hrabala jsme rozdělili Menzelovo tvůrčí období s ohledem na jeho tvorbu.“ (s. 20) „Ani zdánlivý společenský úspěch není skutečný.“ (s. 39)

Jak patrno z paginace citovaných vět, jedná se o téměř celotextový problém, nikoli jen o skvrnku na prvních stránkách spisu. To se bohužel týká i vysokého počtu překlepů a gramatických chyb, přičemž všem přehmatům tohoto druhu vévodí nedostatky v interpunkci (příklady uvádět nebudu, počet těchto chyb jde do desítek, mnohé se opakuje – např. absence čárky na konci vedlejší věty vložené nebo před spojovacím výrazem „…a to“).

Jistě, prvořadé má být hodnocení myšlenkové náplně a odborného přínosu kvalifikační práce. První polovina textu kolegyně Kršiakové Minaříkové však i v tomto ohledu místy pokulhává. Objevuje se silné zjednodušování a zkreslování: např. ve 4. oddílu práce se autorka pokusila nastínit historii vztahu literatury a filmu od konce druhé světové války až po normalizaci (včetně) na pouhé stránce a půl. Pak není divu, že na konci jednoho odstavce píše o Vávrově husitské trilogii z 50. let a hned v následující větě tvrdí, že „tyto (sic!) literárně-filmové inspirace pokračovaly i během šedesátých let…“ – a prostřednictvím příkladů, které uvádí, se tak ocitají „v jednom pytli“ (v rozpětí čtyř řádků) třeba Jan Hus a Rozmarné léto… Nepochybuji o tom, že si kolegyně Kršiaková Minaříková uvědomuje nemožnost klást na stejnou rovinu 50. a 60. léta a že jde o „pouhý“ produkt uspěchanosti a nedůslednosti. Leč nemohu si pomoci: úspěch odborné práce přece stojí právě na badatelově (badatelčině) vytrvalosti, pečlivosti a přesnosti.

Kdyby takto vypadal celý spis, mohl bych jej doporučit k obhajobě jen stěží. Zhruba v polovině textu se – naštěstí – dostáváme na kvalitativně úplně jinou úroveň. Snad první opravdu výrazný postřeh je rozveden na stranách 25-26: týká se Menzelova zjemňování Hrabalovy „poezie krutosti“. V dalších kapitolách nabývá projev kolegyně Kršiakové Minaříkové na jistotě, výklad je veden systematicky a přehledně (velmi vhodné a účelné jsou např. „mezizávěry“: Hrabalovy Vlaky a Menzelovy Vlaky a Hrabalův Král a Menzelův Král) – se zaměřením na předem vybrané aspekty problému adaptace (viz výše). Právě z důvodu soustředění pozornosti na narativní způsoby a kompoziční motivaci pracuje autorka s prózami Ostře sledované vlaky a Obsluhoval jsem anglického krále (výběr pokládám za vhodný, byť s jeho zdůvodněním se autorka v Úvodu nijak zvlášť „nepárala“…).

Rád konstatuji, že oddíly od 5. kapitoly dále patří k tomu nejlepšímu, co jsem na úrovni studentských odborných textů o Hrabalovi (a Menzelovi) dosud četl. Pozoruhodným zjištěním je přitom pro mne to, že autorčin interpretační talent se přesvědčivěji projevuje při uvažování o filmovém díle (spíše než o díle literárním). Kupříkladu pasáž o Milošově pokusu o sebevraždu (Ostře sledované vlaky;. s. 33-34) pokládám za vynikající.

Závěrem mohu zopakovat to, na co jsem kolegyni Kršiakovou Minaříkovou upozorňoval už v posledním období před odevzdáním práce. Celek textu působí v mnoha ohledech uspěchaným, nedotaženým, nevyrovnaným dojmem. Je to škoda, z mého pohledu se jedná o učebnicovou ukázku nevyužité šance. V druhé polovině spisu autorka prokazuje, že pro ni toto téma „velkým soustem“ rozhodně nebylo. Přesněji řečeno: být nemuselo. Kdyby ovšem své práci dopřála více času, klidu, rozvahy, pozornosti a úsilí.

Spis Jany Kršiakové Minaříkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře (možná s pomyslným minusem).
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