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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autor práce hovoří v úvodu o tom, že provede analýzu a interpretaci Vaculíkových děl spadajících do vymezené žánrové oblasti, neuvádí však žádné konkrétní metodologické nástroje, kterých bych chtěl využít. Věta „(…) analýzy tvořím převážně vlastním uvažováním (…), aby došlo k interpretaci těchto děl skutečně ze současného pohledu“ jen těžko může sloužit jako popis metodologického přístupu.   
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Slibovanou analýzu Vaculíkových textů v práci kolegy Marvana bohužel nenacházím. Mnohdy až zbytečně rozsáhlé citáty jsou většinou jen stručně komentovány, veškeré uvažování autora práce se nese pouze v rovině čtenářských soudů či konstatování shody se znaky žánrového modelu autenticitní literatury. O autorových interpretačních rozpacích svědčí také závěr práce, jehož celé pasáže jen týmiž slovy opakují to, co již bylo řečeno v úvodu. Jediným opravdovým badatelským přínosem tak podle mne paradoxně zůstává interpretace závěru Knihy Kraft M. C. Putny (s. 53), tedy nikoli díla L. Vaculíka.      
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolega Marvan je v zásadě schopen vhledu do zkoumané problematiky, umí používat odbornou terminologii i vhodné informační zdroje, dokáže samostatně pracovat. Mám pouze připomínku k využití publikace J. Lehára a kol. Česká literatura od počátků k dnešku, která je středoškolským kompendiem spíše než vědeckou prací.     
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autor má poměrně často problém s jasným formulováním svých myšlenek, stylistika textu mi připadá dosti rozkolísaná (některá místa jsem označil v exempláři práce).     
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1/ Odkud přejímá autor práce termín „literární diaristika“? 

2/ Proč neuvedl další informační zdroje, se kterými údajně pracoval a které zmiňuje v úvodu („ke každé knize však studuji několik recenzí či rozborů“, s. 1)? 
3/ Podle jakého klíče vybral díla, která ve 4. kapitole srovnává s Vaculíkovými texty?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum: 12. 8. 2011
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





