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Téma práce navozuje již její název. Jejím jádrem je zpracování nálezů ze záchranného archeologického výzkumu, který byl proveden v roce 1994 na parcele č. 125 v ulici Jana Kouly v Českém Brodě, tj. historicky na Kouřimském předměstí tohoto města. Výzkum tehdy provedl Ústav archeologické památkové péče středních Čech.

Práce je zahájena shrnutím přírodních podmínek v poměrně širokém záběru středního Polabí a zahrnuje lokalizaci Českého Brodu ve vztahu k okresu Kolín, popis geomorfologických podmínek, vegetačního pokryvu, průměrných teplot, hydrologických podmínek, vodstva, pedologických a geologických podmínek se zmínkou o nerostných surovinách, těžených v pravěku a středověku. V jejich rámci lze vždy vyhledat část se vztahem k Českému Brodu. U nerostných surovin postrádám zmínku o lomech na místní kámen (jílovec) v místní části Chouranice, který byl surovinou pro výstavbu větší části města ve středověku. 
Velmi podrobný je přehled dosavadního archeologického bádání o Českém Brodě a okolí, který se až do nedávna opíral především o amatérské zájemce, kteří však dokázali ustavit místní muzeum, v němž byly jejich nálezy ukládány. Autorkou zpracovávaný archeologický výzkum mohl navázat pouze na dvě starší archeologické akce z let 1953-4 a 1992. Dále jsou stručně sumarizovány výsledky archeologických aktivit Ústavu archeologické památkové péče středních Čech v letech 1994 až 2011. Použita byla všechna relevantní literatura včetně archivních zpráv a jiných bakalářských prací. U této části by se nabízelo použití mapy s lokalizací jednotlivých archeologických aktivit.
Stejně podrobný je popis historie města na základě písemných pramenů od počátků osídlení až do novověku. Při popisu počátků středověkého osídlení a počátků města se autorka opírá zejména o práce M. Dvořáka a L. Jouzy. Nevyužila však kritické poznámky k jejich vývodům v článku Ebel – Frolík – Razím, ač ho v jiných souvislostech používá. Článek poukazuje především na nekritické posuzování některých údajů a jejich promítání do staršího období, než je v případě Českého Brodu reálné (např. počátek města již v roce 1268). Výstižný je přehled historie pro období 14. až 20. století.
Následuje popis naleziště a nálezové situace. Uvedena je lokalizace výzkumu a metoda jeho vedení, opírající se o popisy ve zprávách o výzkumu z archivu Ústavu archeologické památkové péče. Popis terénní situace (s. 34-38), především v sondách č. 1 a 2 na zkoumané parcele je podrobný a pečlivý, ale náročný na čtení. Srozumitelnosti by prospělo propojení s obrazovou přílohou (část údajů lze dohledat, ale poměrně namáhavě) a také převzetí plánů jednotlivých horizontů osídlení z archivních zpráv. Orientaci v nálezové situaci usnadňuje Harrisův diagram (v příloze), ovšem po zmenšení obtížně čitelný. Na popis bezprostředně navazuje interpretace nálezové situace, poukazující na zpočátku obtížně využitelnou plochu zkoumané parcely (nevhodné jílovité podloží), na dlouhodobé respektování vymezené parcelní hranice (střídání plotů a žlabů) a zejména na řemeslnické využití místa. Pro starší etapu zůstává interpretace nejasná (žlaby a koryta nejasného účelu), pro mladší období byly získány doklady provozování koželužského řemesla, které se podařilo propojit s písemnými prameny (před rokem 1598). Poněkud neorganicky je připojen výsledek determinace uhlíků a dřev z výzkumu. Připojená tabulka je však jenom výčtem vzorků, vhodnější by bylo doplnění o determinaci a tudíž vztah ke konkrétní nálezové situaci.
Kapitola „Archeologický materiál“ je sumarizací především keramických zlomků z jednotlivých vrstev (kontextů). Z úvodu vyplývá, že autorka definovala základní chronologické skupiny, které jsou využity pro základní chronologické vymezení (13.-14. století; 14.-15. století; 16.-18. století a 19.-20. století, při čemž poslední skupina má jen marginální význam). Základní jednotkou využitou pro zpracování byl sáček, který dovoluje sumarizaci propojit s popisem nálezů v příloze. Přehledně je připojen i výčet nekeramických nálezů. Nálezy jsou seřazeny podle jednotlivých sídelních fází, definovaných v popisu terénní situace. Datování nálezů je však provedeno pouze sumárně (graf na s. 48) a není vztaženo k sídelním fázím, jak by bylo žádoucí. Sumarizace nálezů v textu i přehled v příloze by dovolovaly postoupit v rozboru nálezové situace dál.

Kapitola „Kouřimské předměstí“ nejprve obecně charakterizuje předměstí a jejich vznik ve vztahu k vlastním městům. Charakterizuje jejich základní typy, kde se opírá o práci F. Hoffmanna, stejně jako poukazuje na nižší právní zabezpečení jeho obyvatel. Připomíná lokalizaci obtížných řemesel (zápach, oheň) právě na předměstí. Text přechází k údajům o Kouřimském předměstí Českého Brodu, především k informacím o provozování koželužského řemesla nejen na zkoumané parcele. Chybí však bližší topografická charakteristika předměstí a jeho přiřazení k výše uvedeným typům (předměstí při hlavní cestě z města?), stejně jako alespoň stručná informace o dalších předměstích Českého Brodu (Pražské, Liblické). Velmi detailní je následný popis využití kůže, koželužství, jakož i popisu zpracování a různých postupů, tedy i řemesel ve středověku (jircháři, zámišníci). Popsáno je i vybavení koželužské dílny. Tyto informace však nejsou propojeny s nálezovou situací, i když by to některé její části dovolovaly.
V závěru autorka porovnává situaci v Českém Brodě s předměstími Kouřimi, Kolína a Nymburka. Konstatuje, že poznání středověkých předměstí po archeologické stránce je nedostatečné a často chybí nejen archeologické výzkumy, ale i historické rešerše (Kouřim). Historické informace jsou o předměstích Kolína, kde je doloženo koželužství, soukenictví, lázeň, jatka, barvířství a další řemesla splňující podmínky obtížných řemesel či potřeby vody. Chybí však archeologický obraz. Jen o málo lepší je situace v Nymburce, kde jsou písemně doložena obdobná řemesla jako v Kolíně a archeologicky nepřímo hrnčířství. Z tohoto hlediska je situace v Českém Brodě unikátní.
Závěr práce je stručný a překvapivě až zde se objevují zmínky o některých unikátních nálezech (torzo keramické sošky šlechtice) a také o některých archeologicky zkoumaných předměstích (Kutná Hora, Chrudim). Celkově je podtržen obdobný charakter srovnávaných předměstí z hlediska zastoupených řemesel a přítomnosti koželuhů.

 Použitá literatura je pro sledovanou problematiku i výzkum Českého Brodu dostatečná a obsahuje všechna relevantní tituly. Lze však nalézt tituly neuvedené v textu (Frolík 2014; Frolík – Pecinovská – Vepřeková 2015), patrně se jedná o opomenuté citace v závěru, protože jenom zde se objevují informace publikované v uvedených statích. Použité elektronické prameny se týkají především přírodovědných údajů a mapových podkladů. V přílohách je publikován výběr z terénní dokumentace (kresebné a fotografické), zejména kresebná mohla být hojnější (plány terénních situací). Nejrozsáhlejší částí práce je kresebná a popisná dokumentace archeologických nálezů (1195 ks). Dokumentace je přehledná, kombinující tabulky a kresby nálezů. Vybrané nálezy jsou dokumentovány také fotograficky, a to ve velmi dobré kvalitě. Kresby a fotografie doprovází příslušné technické náležitosti (měřítko, identifikace). Kresby nálezů jsou občas špatně orientované (kvůli úspoře místa?). Problematická je vazba na text práce (chybí přímé odkazy), je však možná přes čísla sáčků. Keramické nálezy se charakterizují převážně jenom jako „K“, měly však být odlišeny zlomky kachlů (např. 7.4 , 67.25?, 70.1, 154.2), někde je použit neobvyklý termín („vzor v podobě kostek“ místo radélkování, 7.2, někde tento údaj chybí – 30.4; 30.5). 

Práce naplňuje předepsanou délku (i když číslování stran je posunuto – úvod je stranou 10), nacházíme však několik neúplných stran (s. 22, 41, 63). Je psána na slušné jazykové úrovni s minimem překlepů („několik divadelníchher“ – s. 30; „kouřimské předměstí“ – s. 52; „Archaelogiahistorica“ – s. 71) a ojedinělými neobratnými formulacemi („do hradeb byly zapuštěny tři městské brány“ – s. 24). Celkově práce působí dojmem dokončování v časové tísni.
Práce splnila sledované zadání a cíle. Shrnula velké množství informací, které utřídila a analyzovala, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Množství shromážděných a kvalitně utříděných informací bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. 

Bakalářskou práci Anety Bezdíčkové doporučuji k obhajobě.

Navrhuji klasifikaci „velmi dobře“.
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