Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost rodi¢ti o syndromu nahlého timrti kojence
Autor prace: Mariia Trompak, 221312
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce F (4,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu F (4,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) F (4,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost F (4,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Néapadna shoda 12 % s bakalatskou praci Fojtikové (2020).

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se ve své praci vénovala tématu, které je pfinosné, avSak zpracovani prace vykazuje
zavazné nedostatky jak po odborné, tak formalni strance.

Uvod je velmi stru¢ny, obsahuje pouze jeden odstavec odborného textu a jediny zdroj z roku
2014. Teoreticka Cast je rozsahoveé hranic¢ni a tematicky neiplna, chybi naptiklad kapitola
vénovana informovanosti rodic¢i o dané problematice, obsah prace tak iplné nekoresponduje
s jejim nazvem. Nékteré nazvy podkapitol jsou nejednoznacné (napt. Charakteristika
syndromu, jakého?) a terminologie je misty nespravna Ci zavadéjici. Popis resuscitace je
nedostatecny a neodpovida odbornym standardiim. Na s. 21. studentka uvadi, pokracujte

v resuscitaci, ktera nebyla zatim zahajena (bylo kontrolovano dychani). Nedostatecné je
popsana také masaZz srdce, neni uvedeno, jak provadét komprese, v jakém misté, do jaké
hloubky a jakou frekvenci. Citace jsou nejednotné (uvedeni stran) a prace Cerpa z mensiho
poctu zdroji, celkem 24, z nichZ 5 jsou zavéreCné prace a 7 zdroj je starSiho data (2014-
2016). Kladné hodnotim 6 zahrani¢nich studii, které ale také nejsou zrovna aktualni.

V praktické Casti je metodika popsana velmi stru¢né a nejasné, neni uvedeno, jak probihal
sbér dat ani jak byl dotaznik distribuovan. Dotaznik je z velké Casti prevzat z jiné bakalarské
prace, vCetné stejného nazvu prace, bez dostatecného odliSeni nebo hlubsi tipravy, jedna se
celkem o 11 identickych otazek z 18. Dotaznik obsahuje demografické otazky, se kterymi dale
studentka nepracuje. Otazka €. 15 je chybné formulovana, stav bezvédomi nelze hodnotit
pohledem. V interpretaci vysledku se vyskytuji zavazné chyby ve vypoctech i prezentaci dat,
nespravné procentualni vypocty, nesoulad mezi absolutnimi a relativnimi cetnostmi, chybné
grafy (graf 2, 3, 9, 20 nebo 21, kde je zpracovano vice odpovédi, ale vybér vice moZnosti u
otazky v dotazniku nebyl. V diskusi studentka nepracuje s prizkumnymi otazkami, ale s cili,
které nejsou v souladu s témi stanovenymi v uvodu, kde jsou oznaceny jako prizkumné a
dilci cile a v diskusi jako cil 1,2,3. Nestandardni je také stanoveni dvou prizkumnych cilti a
jednoho dil¢iho. Studentka se snaZi komparovat s jinymi pracemi, diskuse je ale ve velké mife
spi$ opakovanim vysledki.

Formalni stranka prace je slabd, grafy jsou neprehledné, popisky casto prechazeji na dalsi
stranku, zkratky nejsou kompletné uvedeny v seznamu. Doporuceni pro praxi je rozsahle
rozpracované, ale bylo by vhodnéjsi jej zaradit aZ za zaveér, aby logicky navazovalo na hlavni
zjisténi. V celé praci se objevuji stylistické chyby, prilohou je obrazek, na ktery neni v textu
Zadny odkaz.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Dotaznik, ktery jste pouZila, je z velké Casti prevzat z jiné bakalarské prace. Jak jste zjistila
jeho originalitu a vhodnost pro VaSe prizkumné Setfeni? Jakou konkrétni odbornou literaturu
jste prostudovala pfi formulaci otazek?

2. Popiste, jak konkrétné byly dotazniky distribuovany, jak byla zajiSténa anonymita
respondentti a kam respondenti vkladali vyplnéné dotazniky.

3. Jak konkrétné poznate, Ze je kojenec v bezvédomi? Znate jiné zarizeni neZ monitor dechu,
které 1ze pouZit k monitorovani ditéte v domacim prostredi?

4. Jak konkrétné si predstavujete, Ze budou farmaceuti v 1ékarnach nabizet rodic¢tim letdky a
materialy k dané problematice?

Vysledna klasifikace: F

Dne: 23.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petra Riizickova



