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ANOTACE

Cilem bakalarské prace je posoudit vyvoj bezpecnostni situace na Sumpersku. Prdce je ¢lenéna
do 3 casti. Uvodni cdst se zabyvd vymezenim bezpecnosti a slozkami Integrovaného
zachranného systému CR. V analytické c¢asti, kterd vychazi z verejné dostupnych i internich dat,
je analyzovdan vyvoj vybranych ukazatelii bezpecnosti spadajicich do gesce Hasicského
zachranného sboru CR a Policie CR V jednotlivych castech Sumperska. Nasledné je za pomoci
indexovych hodnot v rdmci kazdého samostatného bezpecnostniho ukazatele provedena
komparace mezi Sumperskem a CR. Na zdkladé provedené analyzy byla zjisténa nejvyssi virover

vvr

situace na Sumpersku byla v kontextu celé CR identifikovana jako nadprimérna.
KLICOVA SLOVA

Bezpecnost, hrozba, riziko, integrovany zachranny systém, Ceska republika, komparace
TITLE

Security in the Sumperk region

ANNOTATION

The aim of the thesis is to assess the development of the safety situation in Sumperk region. The
thesis is separated into three sections. The introductory section deal with theoretical definiton
of safety and integrated rescue system forces. The first part of the analysis which is based on
publicly available and internal data deals with the development of selected safety indicators
falling within the scope of the Fire Department of Czech republic and the Police of Czech
republic in different parts of Sumperk region. Subsequently the comparison between Sumperk
region and the overal situation in Czech republic is done using index values of each separate
safety indicators. The highest level of security based on the analysis is in Zabreh territory and
the lowest level of security is in Mohelnice territory. The safety situation in Sumperk region
however is according to the analysis significantly better than the overal situation in Czech

republic.
KEYWORDS

security, threat, risk, integrated rescue system, Czech republic, comparison
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UvoD

Bezpecnost je jednou ze zakladnich potieb, kterou pocituje kazdy jedinec v lidské spole¢nosti.
pusobeni na tomto svéte. Jedna se o pojem, ktery je pouzivan lidmi nejen v ramci bézné mluvy,
ale i 0 pojem, ktery pfesahuje do mnoha védnich obort a na ktery Ize pohliZzet z mnoha hledisek.
Vzhledem K rozpolozeni soucasného svéta a jeho bezpecnostni situaci je bezpecnost velmi
aktualnim a medialn¢ diskutovanym tématem, kterému vsak vzhledem k jeho komplexnosti
Sirokd vefejnost ne vzdy spravné porozumi. Z obecného hlediska ovSem plati, Ze kazdy jedinec
v lidské spole¢nosti, s ohledem ke svému materialnimu zajisténi i psychickému rozpoloZeni,

pocit'uje odlisSnou uroven svého bezpeci.

Zajisténi bezpecnosti na svém uzemi primarné piislusi statu, ktery ma povinnost zajistit bezpeci
svych idealt i chranénych hodnot pied hrozbami vojenského i nevojenského charakteru.
V navaznosti na tyto hrozby jsou na Urovni stati ¢i mezinarodnich spole¢enstvi, v ramci jejich
bezpecnostni politiky, vytvafeny ¢i inkorporovany bezpecnostni dokumenty a bezpecnostni
zakony. Na zaklad¢ téchto norem jsou vytvaieny prvky bezpe¢nostniho systému daného statu,
které mimo vzajemné kooperace v ramci tohoto systému vykondvaji své vlastni specifickeé
poslani a maji i své specifické postaveni. V zajmu jednotlivych statt by vzdy mélo byt dosazeni

co nejvyssi urovné bezpecnosti v tuzemském i mezindrodnim méftitku.

Bezpecnost se neustale dynamicky vyviji na vSech trovnich a postupné dochazi ke smyvani
rozdilti mezi vojenskou a nevojenskou bezpec¢nosti. Vyvoj bezpe¢nostni situace vSak musi byt
sledovan nejen na Urovni mezinarodnich systému ¢i stati, nybrz musi byt kladen akcent i na
monitorovani bezpecnostni situace na nejnizsich regionalnich urovnich. Hrozby a rizika na
regionalnich drovnich ovsem nemusi reflektovat stav na celostatni ¢i mezinarodni Grovni.
Kazdy region se od ostatnich izemnich celkt odlisuje v ramci n¢jakého aspektu (polohy, poctu
obyvatel, rozlohou atd.) a postaveni kazdého regionu tedy muze byt vrédmci daného
spoleCenstvi odlisné. Ne vzdy musi byt redlnd bezpec¢nostni situace, tedy postaveni daného
regionu, na takové urovni, jenZ je Sirokou vefejnosti vnimana na zakladé poétu piipadt
nastalych udalosti sdélovanych v médiich ¢&i vykazovanych v podobé ro¢nich anebo

prubé&znych statistik vedenych pifislusnymi organy.

Vyvoj bezpecnostni situace v regionech Ize sledovat z pohledu mnoha ukazatelt a pFistupt

k vojenské i nevojenské bezpe€nosti. Tento poznatek ptimo souvisi s cilem této préce, kterym
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je posoudit vyvoj bezpetnostni situace na Sumpersku. V navaznosti na cil byly definovany

dvé vyzkumné otézky, jejichz zodpovézeni prispéje k jeho naplnéni, konkrétné:
. Jaké je postaveni Sumperska z pohledu vybranych ukazatelit bezpecnosti v komparaci s CR? “

,,Jaké jsou rozdily v trendech vyvoje vybranych ukazateli bezpecnosti v jednotlivych castech

Sumperska?

V rdmci struktury je prace ¢lenéna do 3 hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti je popsana zakladni
terminologie, ktera se vztahuje k vymezeni problematiky bezpecnosti. Druha kapitola se
v ramci jednotlivych podkapitol zamétuje na teoretické vymezeni zplisobu zajist'ovani vnitini
bezpeénosti v prostiedi CR. V nésledujici &asti prace je za Gcelem zjisténi vyvojovych trendi
V jednotlivych ¢astech Sumperska a postaveni Sumperska v ramci CR provedena analyza
prostiednictvim indexové komparace v ramci jednotlivych vybranych ukazatelti bezpeénosti.

Pro lepsi ptehlednost jsou jednotlivé kroky analyzy interpretovany pomoci grafii a tabulek.
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1 VYMEZENI PROBLEMATIKY BEZPECNOSTI

Lidsky druh je jiz od pocatku sveé existence nucen zkoumat zptsoby, kterymi by byl schopen
vyfesit otazky bezpecnosti a svého samotného preziti na tomto svété. Problematiku bezpecnosti
Ize charakterizovat z mnoha pohledd, oblasti zkoumani a definic. Tato kapitola ma za cil

vymezit zakladni pojmoslovi, které se vztahuje k problematice bezpe¢nosti.

1.1 Pojem bezpecnost

Etymologicky puvod slova bezpeénost lze nalézt ve vyrazech, jenz vychazi z latiny. Jedna se
0 vyrazy securitas (sine-cura), znamenajici bez starosti, a securus, ktery lze ptelozit jako klidny,
bezstarostny nebo nestarajici se. (Kraftova et al., 2016, s.14) Vyznam c¢eského slova
,bezpecnost® spatiuji Balaban a Stejskal (2010, s.10) ve slovnim spojeni ,,bez pé&e* neboli: bez

starosti, bez problému, mimo nebezpeci.

v

Na své nejzakladngj$i urovni se bezpecnost tyka hodnot, kterych si lidé nejvice ceni. Presné
Z tohoto ditvodu maji lidé z4jem se bezpecnosti zaobirat a neustale hledat zptsoby, jak ji plné
dosahnout. Pocit bezpeci a dobré ochrany je totiz bezpochyby jednim z nejdilezitéjSich potieb
lidstva. (Hough et al., 2015, s.4) Bezpecnost ovsem muze byt vzdy pouze relativni, zadny
z referencnich objektl nikdy nemiize dosdhnout svého absolutniho bezpeci. Relevantni je
pouze otdzka, kolik bezpecnosti je pro dotceny referencni objekt postacujici. (Eichler, 2009,
s.13)

V nédvaznosti na toto vymezeni je vhodné uvést vyznam pojmu referenéni objekt. Jako
referen¢ni objekt 1ze v ramci bezpecnostnich studii vnimat entitu, K jejimz bezpecnostnim
zajmim Se vztahuje né&jaky bezpe¢nostni problém. Jedna se tedy o to, co ma byt pfed danym

bezpeénostnim problémem chranéno. (Peoples a Vaughn-Williams, 2021, s.4)

Bezpecnost lidstva by méla vychazet z mezilidskych vztaht a jejich ucty k moralnim, etickym
a mravnim zasadam. Pfedpoklad pro dodrZeni téchto zasad spociva v existenci statu, ktery na
zaklad¢ existence spoleCenské smlouvy a vydané legislativy je schopen dodrzovani téchto zasad

ve spolecnosti kontrolovat. (Horak et al., 2015, s.21)

Pojem bezpecnost je nejcastéji spojovan s eliminaci ¢i zmirfiovanim hrozeb pro referen¢ni
objekt. Nejdiive by mély byt eliminovany takové hrozby, jejichz nekontrolovani ohrozuje
preziti daného referencniho objektu. (Williams a McDonald, 2018, s.6)

Déle lze na bezpecnost pohlizet v pozitivnim a negativnim smyslu. Negativni vymezeni

popisuje bezpecnost jako stav, v némz neexistuji hrozby pro referen¢ni objekt, piipadné je
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zasadn€ eliminovana rizikovost téchto hrozeb. Pozitivni bezpecnost je podavana jako stav, pfi

némz referenéni objekt zajistuje v dostateéné mife své zajmy. (Smolik a Smid, 2010, s.9)

Bezpecnost lze dale rozdélit na subjektivni a objektivni. Subjektivni bezpetnost nastane
Vv ptipad¢, ze referencni objekt nevniméd zaddnou hrozbu, a objektivni bezpecnost nastava

v ptipadé, kdy hrozby realné neexistuji. (Smolik a Smid, 2010, s.9)

Bezpecénost je pojmem velmi komplexnim, a proto je tedy vhodné jej nadale rozdélit podle
subjektd a podle riznych kritérii, které jsou s bezpecnosti tizce spojeny. Jako nejzékladnéjsi
rozdéleni bezpecnosti dle Kritérii lze uvést rozdéleni na vngjs§i a vnitini bezpecnost.

(Zeman et al., 2002, s.16-18)

Soucek et al. (2005, s.13) popisuji vné&jsi bezpecnost jako ,,zajistent vizemni celistvosti, vnéjsi
svrchovanosti a nezavislosti statu, nedotknutelnosti jeho statnich hranic a ochrana jeho
zastupitelskych uradii, ¢lenit diplomatického sboru a dalsich obcanit . Vnéjsi bezpecnost byva
Casto uvadéna jako synonymum pro tradi¢ni vojenskou bezpec¢nost statu. Podle Zemana et al.
(2002, s.18) lidé az do konce Studené valky vnimali spojeni mezi vojenskou a vnéjsi
bezpecnosti, a to za predpokladu, ze vojensky utok prostfednictvim fadné armady reprezentoval
dominantni vn&j$i hrozbu, kterd musela byt eliminovana prostfednictvim vlastni stalé armady,
uzavienych spojenectvi a mirové diplomacie. Podle Horaka et al. (2015, s.23) lze vnéjsi
bezpecnost pochopit jako stav, pfi kterém neni dany stat ohroZzen vojenskou agresi nebo ma
proti této agresi zajiSt€nou piimou obranu nebo je piipadné schopen pomoci efektivnich

prostiedkil tuto hrozbu eliminovat.

Vnitini bezpecnost znamena ,,zachovani a zajisténi vnitrnich funkci statu, ochranu jeho
demokratickych zdkladii, ochranu vnitiniho poradku, bezpecnosti a zakonnosti, ochranu Zivoti
a zdravi, majetkovych hodnot a Zivotniho prostiedi pred hrozbami majicimi piivod na vizemi
statu. * (Sougek et al., 2005, 5.13) Téma vnitini bezpe&nosti a jeji aktéti piisobici na trovni CR

budou vice rozebrani v nasledujici kapitole.

Podle Kraftové et al. (2016, s.14) je ov§em nutné poukézat na fakt, Ze toto déleni bezpe¢nosti
nelze brat jako striktni, jelikoz z davodu postupujici globalizace, globalniho charakteru mnoha
¢innosti a riznych integra¢nich snah dochazi k postupnému smyvani rozdiltt mezi témito druhy

bezpecnosti.
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Porada (2017, s.50-51) definuje tyto ¢tyfi zakladni otazky, které maji rozhodujici vyznam pfi

analyze problematiky bezpecnosti:

e Jaky referencni objekt ma byt chranén?
e Pted jakymi hrozbami ma byt referen¢ni objekt chranén?
e Vjakém z4jmu ma byt bezpecnost konana?

e Jakymi nastroji ma byt bezpeénost dosazena?

Jako dal$i pohled na bezpecnost 1ze uvést rozdéleni na tvrdou a mékkou bezpecnost. Tvrda
bezpecnost byva popisovana jako tradi¢ni vojenskd bezpecnost. Pod pojem mékké bezpecnost

se zahrnuji vSechny ostatni nevojenské oblasti bezpecnosti. (Kraftova et al., 2016, s.14)

,, Vojenska bezpecnost je spojena s hrozbami plynoucimi z vojenského ohroZeni stdtu, tedy
ohrozeni prostrednictvim zbrani, zacilené na niceni lidi, hmotnych objektii a na obsazovaini

uzemi. Na potlaceni téchto hrozeb je budovina armada a jsou vyvijeny zbranové systéemy.

(Sak, 2018, 5.93)

Vojenska bezpecnost byva nejcastéji popisovana jako statocentristickd, jelikoz je spojovana
S jasn¢ danymi zajmy statu. Spoc¢iva piredevsim v opatienich, jenz ptijimaji staty nebo koalice
s cilem pojistit se proti konkrétnim hrozbam aktualniho i budouciho vojenského charakteru.
Aby byla tato bezpe€nost zajiSténa, stdt musi disponovat pati¢nymi vojenskymi schopnostmi,

predevsim vhodné ptipravenymi ozbrojenymi silami. (Eichler, 2009, s.32-33)

Z téchto definic jasné€ vyplyva skuteénost, ze tato forma bezpecnosti je sméfovana primarné na
vng&jsi prostiedi statu ¢i spolecenstvi nékolika statii. Pojem vojenska bezpecnost lze tedy uchopit

jako synonymum pro bezpe¢nost vnéjsi.

Vojensky sektor je ten, ve kterém je proces sekuritizace bezpeCnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti vysoce institucionalizovany. Neni tomu tak nutné&, ale odrazi to konkrétni
historicky stav soucasného mezinarodniho systému. Vojenské aktivity mohou mit casto
tendenci spadat vice do politického sektoru nez do sektoru bezpec¢nosti. Ve vojenském sektoru
vétsimi vojenskymi zdroji nez jini aktéfi. Tato situace existuje nejen proto, ze staty obecné
ovladaji mnohem vétsi vojenské zdroje nez jini aktéfi, ale také proto, ze vladnouci elity se
pravné a politicky vyvinuly jako hlavni Zadatelé o legitimni pravo na pouziti sily uvnitt 1 vné

sveé domény. Moderni stat je definovan myslenkou suverenity — narokem na vylu¢né pravo na
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samospravu nad urcitym uzemim a jeho obyvatelstvem. (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.61—
62)

Naopak nevojenskou bezpecnost 1ze podle Soucka et al. (2005, s.15-16), jakozto Synonymum
vnitini bezpecCnosti, definovat na bazi ,,uzs§iho* a ,SirStho* vyznamu. UZzSi vyznam byva
pouzivan castéji. V uz§im vyznamu pojem vnitini bezpecnost vychazi z nadifazené¢ho pojmu
bezpeCnost a je vztahovan k pojmu vefejny (vnitini) pofadek a vztahuje se zejmena
k ptisobnosti Policie CR (PCR) a dalsich ozbrojenych bezpe&nostnich sbori. V §ir§im vyznamu
se pak pojem vnitini bezpec¢nost odd€luje od vnéjsi bezpecnosti z hlediska Uzemi, ke kterému
se vztahuje. V tomto pojeti je tedy nevojenska bezpe¢nost ohrozovana hrozbami, které maji
svij puvod uvnitt statu, a vojenskou bezpe¢nost ohrozuji hrozby, které maji svij ptivod mimo

Uzemi daného statu. (Soucek et al., s.15-16)

1.2 Sektory nevojenské bezpec¢nosti

Na konci Studené valky doSlo ke krizi v prostedi bezpecnostnich studii a u€enci tohoto védniho
oboru se rozdélili do dvou myslenkovych sméri. Na jedné strané stéli ,,rozSifovatelé®, ktefi
volali po rozsiteni konceptu bezpe¢nosti nad ramec vojensko-politickych hrozeb pro stat, tedy
aby byly bezpe¢nostni studie rozsiteny o nové hrozby, které maji svtij pivod v oblastech jako
je bezpecnost zivotniho prostiedi a lidska bezpecnost. Na strané druhé byly ,tradicionalisté*,
ktefi se obavali, Ze nekonec¢nym rozsifovanim o nové koncepty tento védni obor potencialné
ztrati svij smysl. Muselo tedy dojit k vytvofeni nového bezpecnostniho ramce, ktery by

uspokojil oba zminéné sméry i Sirsi vefejnost. (Williams a McDonald, 2018, s.101-102)

S timto novym pohledem na studium bezpeénosti v jednotlivych dimenzich ¢i sektorech
bezpecénosti, tedy se sekuritizaci bezpecnosti, pfisli Bary Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde
a dalsi védci z tzv. kodanské Skoly v Ustavu COPRI®. Diky tomuto pohledu vyrazné& ovlivnili
vyzkum bezpecénostnich studii, ktery se aplikuje az do soucasnosti. (Eichler, 2006, s.32) Pro
tyto védce je sekuritizace procesem, kterym se v konecném dusledku vytvari sdilené socialni
chapani toho, jakym hrozbam pfislusny referencni objekt ¢eli. (Hough et al., 2015, s.81) Tito
védci na zakladé provedeného vyzkumu postbipolarniho svéta dosli k poznatku, Ze tradi¢ni
vojenska bezpecnost ztraci na své dulezitosti a smér nové bezpecnostni agendy by se mél zacit
sklanét k feSeni problému, jenz maji svij pivod zejména v ekonomickém, enviromentalnim,

politickém a spole¢enském sektoru. (Waisova, 2009, s.46-47)

! Kodansky institut pro vyzkum miru
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Védci z kodanskeé Skoly tvrdili, ze bezpecnostni hrozby vznikaji, kdyZ elitni aktéti obvykle néco
ozna¢i za bezpe€nostni hrozbu a relevantni publikum toto oznadeni piijme. Za spravnych
podminek tedy mluveni o bezpecnosti z néeho déla bezpe€nostni problém, a to ma zvlastni
politické dusledky. (Williams a McDonald, 2018, s.101)

Kodanska skola v ramci kazdého sektoru piesné definuje referencni objekty, které si mohou
Vv ptipad¢ vyskytu své existencni hrozby prostfednictvim svych zastupcii narokovat pravo na
preziti. V kazdém sektoru existuji majoritni existencni hrozby, proti kterym jsou schopny se
dané referenéni objekty spojit a vzajemnou spolupraci se pokusit tyto hrozby eliminovat.
(Lasicova a Usiak, 2013, s.82-83)

Buzan, Waever a Wilde (2005, s.14-15) ptedstavuji referen¢ni objekty analyzy na téchto péti

Urovnich:

e Mezindrodni systtmy — jednd se nejrozsahlejsi uskupeni interagujicich jednotek,
a zaroven se jedna 0 nejvyssi systémovou rovinu

e Mezinarodni subsystémy — jedna se o skupiny jednotek v rdmci mezinarodniho sytému,
které 1ze od celku odlisit na zéklad€ zvlastniho charakteru (napt. Evropska unie)

e Jednotky — piikladem mohou byt staty nebo narody

e Podjednotky — jedna se o organizované skupiny jednotlivcl se schopnosti ovliviiovat

chovani a jednani sve jednotky

[AAY4

Kodanska skola ptifazuje roli ustiedniho referencniho objektu statu. Jedna se o logicky krok,
jelikoz stat je povazovan za garanta bezpeci pro své obyvatelstvo a naruseni narodnich zajmi
daného statu logicky vyusti i v ohrozeni celé spole¢nosti. V ramci mezinarodnich systému
a subsystémt mtze ohroZeni ¢lenské zemé vést k naruSeni bezpe¢i celého spolecenstvi stata.

(Juricek a Rozndk, 2014, s.102)

Obrazek 1 popisuje aplikaci pojeti bezpecnosti z pohledu kodanské $koly. Na vertikalni ose se
nachazi referencni objekty. Hrozby mohou postihnout referencni objekty na vSech urovnich,
Podle védcu z ustavu COPRI je pro stat (jednotky) nejvétsi existen¢ni hrozbou ztrata jeho
suverenity. Pro podjednotky (napf. regiony) a jednotlivce je existencni hrozbou ztrata identity.
Bezpecnost referencnich objektl zavisi na pieziti tvari v tvar proti dané existencni hrozbe¢.

Zdroj téchto hrozeb ma svtj pivod v zavislosti na rozdilnych sektorech. (Waisov4, 2009, s.47)
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Horizontalni osa popisuje kvalitativni odli$nost zdroji a hrozeb nejistoty. Zdroje hrozeb jsou
podle Buzana, Waevera a Wildeho zatazeny do péti sektortt — vojenského, politického,
ekonomického, spolecenského a enviromentalniho. (Waisova, 2009, s.48) Ovsem je nutné
poukazat na fakt, ze sohledem na moznou mezisektorovou povahu nékterych hrozeb
a dynamické zmény probihajici v soucasné spolenosti neni toto sektorové vymezeni
povazovano za striktni a omezujici. (Kraftova et al., 2016, s.22) Nad ramec pivodnich sektort,
jenz predstavila kodanska Skola, 1ze podle Balabana a Stejskala (2010, s.21) zafadit i dalsi
tii sektory bezpecnosti. Jedna se o sektory energetické bezpecénosti, technologické bezpec¢nosti
a kulturni bezpecénosti. Po kombinaci téchto dvou os Ize ziskat uceleny piehled o referenénich
objektech a o zdrojich hrozeb. Jednotlivé sektory z modelu kodanské Skoly budou blize

popsany v nasledujicich podkapitolach.

urovné
globalni systémy
mezinarodni subsystémy
sektory
jednotky (staty)
vojensky politicky ekonomicky enviromentilni spolefensky
podjednotky
jednotlivei

Obrazek 1: Koncepce kodarnské skoly
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Kraftova et al., 2016, s.21)

1.2.1 Politicky sektor

Politicky sektor je ze vSech zminénych sektort nejvice diskutabilni, jelikoz jej 1ze velmi lehce
vmeéstnat mezi vojensky a spolecensky sektor. Jadrem politické bezpecnosti je snaha o ochranu
suverenity daného statu. Politicka bezpecnost se zabyva hrozbami nevojenského puvodu, které
jsou smefovany vici politickym celkim. Je vSak nutné podotknout, Ze hrozby v tomto sektoru
mohou byt i vojenského puvodu. Avsak vSechny tyto hrozby maji sviij piivod v politické sféte.
(Buzan, Waever a Wilde, 2005, 5.166)
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zafazuji veSkera témata, ktera nespadaji do ostatnich sektori. Hrozby v politickém sektoru se
typicky tykaji napiiklad udé€leni ¢i odmitnuti politického uznani nebo maji za cil podkopavat
politickou legitimitu statu. Hrozby v tomto sektoru se tedy zamétuji na naruSeni organizaéni
stability daného statu nebo mezinarodnich spolecenstvi, pficemz je nutno podotknout, Ze

hrozby mohou mit ptivod jak uvnitt, tak i vn¢ statu. (Buzan, Waever a Wilde, 2005, 5.166-167)

NejvyznamnéjSim referencnim objektem politického sektoru je stat. Dal§imi vyznamnymi
referen¢nimi objekty mohou byt ,,kvazisuper staty (napi. Evropskd unie), organizované
skupiny bez vlastni statnosti a transnacionalni hnuti, jez mohou pIné spoléhat na podporu svych
ptivrzenci, tedy typicky svétova nabozenstvi. Pokud je referenénim objektem sekuritizace stat,
tak je aktérem sekuritizace jeho vlada a hrozba bude tedy typicky sméfovana vuci vladé tohoto

statu. (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.170)

Je nutné rozlisovat, zdali je dotCeny stat slaby, nebo silny. Ve slabém staté je autorita jeho vlady
napadana ve vétsim rozsahu. Tuto skuteGnost lze prisoudit mySlence lidu, ktery si mysli, Ze
vlada jedna spise ve svém zajmu, a ne v zajmu celého statu. V silném staté tato myslenka
nehrozi, jelikoz zde panuje mnohem silné€j$i vefejné presvédceni, ze jedinym legitimnim
reprezentantem ndrodniho statu je vlada. A to hlavné z divodu, ze vlada a jeji rozhodnuti
podléhaji vetfejné kontrole. Hlavni bezpec¢nostni vazby se v politickém sektoru tykaji hlavné

principt, které se uplatiiuji v mezinarodni spole¢nosti. (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.171)

1.2.2 Ekonomicky sektor

,,Idea ekonomické (hospodarskeé) bezpecnosti je jako celek mimoradné kontroverznim a vysoce
zpolitizovanym tématem.“ (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.113) Témata z ekonomického
sektoru se prelévaji i do sektort ostatnich, kterymi se kodanska Skola zabyva. ,,Ekonomicka
bezpecnost zahrnuje pristup ke zdrojum, financnim prostiedkiim a trhiim, bez nichz nelze udrzet

pFijatelnou Zivotni uroven a dostatecnou statni moc. * (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.17)

V ekonomickém sektoru je hlavni Gloha pfidélena statu. OvSem stat neni jedinym referenénim
objektem, jenz zde pusobi. V ekonomickém sektoru operuje velké mnozstvi referenénich
objekti, od jednotlived, spoleCenskych tfid a statil, az po cely komplexni systém svétového
trhu. (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.118-119) Integrace stath do nadnarodnich
ekonomickych uskupeni predstavuje projev kooperace mezi témito celky, coz pfindsi clentim

daného ekonomického uskupeni bezpe¢nostni zaruky a stabilitu. Staty by mély v navaznosti na
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tento cil danou spolupraci prohlubovat, a ne vzajemnymi konflikty podkovavat. (Lasicova
a Usiak, 2013, s.121)

Ekonomickd bezpecnost nabird v ndvaznosti na soucasnou globalizaci velkého vlivu.
V ekonomickém sektoru se reprezentuji ekonomické zajmy statu, jelikoz vykonnéa ekonomika
muize byt reprezentovana jako zdroj sily daného statu. Hrozby pro ekonomiku daného statu dale
predstavuji zmény trendu v globalnim vyvoji a krize v mezinarodni ekonomice. Stat by mél
projevit snahu tyto hrozby efektivné eliminovat, jelikoz kolaps ekonomiky by mohl vyustit

v zanik daného statu. (Juficek a Roznak, 2014, s.103)

V ekonomickém sektoru se stietavaji ideologické nazory ekonomickych Skol. Na jedné strané
stoji merkantilisté spolu se socialisty, kteti podtizuji ekonomiku statu. Stat dle nazoru téchto
ptivrzenct usiluje o uplatnéni statniho protekcionalismu v podobé omezovani dovozu.
Druhou stranu zastupuji liberalové, jenz prohlasuji, Ze ma trh fungovat co nejsvobodnéji, tedy
bez statniho zésahu. Existencni hrozbou pro ekonomicky sektor je jakykoliv vyvoj, ktery ma

tendenci ohrozit volny pohyb zboZi, sluZzeb a kapitalu ptes statni hranice. (Danics, 2007, s.39)

1.2.3 Enviromentalni sektor

., Environmentalni bezpecnost je stav, pri kterém je pravdépodobnost vzniku krizové situace
vwvolané narusenim Zivotniho prostiedi jesté prijatelnd. “ (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR,
2022) Hlavnim referen¢nim objektem enviromentalni bezpec¢nosti je zivotni prostiedi. Pokus
0 sekuritizaci enviromentalniho sektoru ma ze vSech sektort piedstavenych kodanskou Skolou
bezpecnost, V navaznosti na analyzované ohrozeni lokalni a globalni biosféry a lidské civilizace
jako celku, vyrazné rozsifila na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti oblast bezpecnostnich studii.
(Danics, 2007, s.41)

Vyjimecnost enviromentalniho sektoru shledavaji Buzan, Waever a Wilde (2005, s.88)
v existenci dvou svebytnych agend — védecké a politické. Védeckou agendu zastavaji zejména
védei a vyzkumné ustavy. Hlavnim tukolem védecké agendy je predkladat seznam
enviromentalnich probléma, které mohou v soucasnosti anebo v budoucnosti brzdit vyvoj
lidskeé civilizace. Politicka agenda je v kompetenci vlad a mezivladnich jednéni. Pro politickou
agendu neni zasadnim kritériem, zdali hrozba m4, ¢i nema realny zaklad, nybrz pokud jeji
predpokladana naléhavost mé tendenci vytvotit politické téma. (Buzan, Waever a Wilde, 2005,
5.89)
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Podle Juficka a Roznaka (2014, s.77) nalezi mezi klicova bezpecnostni témata
enviromentalniho sektoru naruseni ekosystémi, energetické problémy, populacni problémy,
potravinové problémy a obcéanské spory. Autofi této mysSlenky dale uvadi, Ze nejhorsi

enviromentalni hrozbou pro lidstvo je ztrata dosazené civiliza¢ni Grovné.

NaruSeni ekosystému je spojeno se zménou klimatu, rozsifovanim pousti, odlesiiovanim,
ztenCovanim ozonové vrstvy a zneCiStovanim. Energetické problémy se tykaji pfedevSim
vycerpani ptirodnich zdroji. Populacni problémy zahrnuji rychly néartst populace a spotiebu,
ktera piesahuje unosnou kapacitu planety Zemé, tyto problémy piimo souviseji
s nekontrolovatelnou lidskou migraci a Sifenim epidemii. Potravinové problémy se tykaji
hlavné chudoby, hladomoru a ubytku Grodné ptidy a zdroju pitné vody. Obcasné spory se tykaji

zejména poSkozeni zivotniho prostiedi v disledku valeénych konfliktd. (Danics, 2007, s.42)

Vyse zminéné problémy enviromentalniho sektoru mohou zapficinit dva nasledky. Bud’ pocet
omezenych zdroju zlstane stale omezeny, ale staty budou diky vyspélym technologiim schopny
najit alternativni zdroje, anebo staty nenajdou vhodné substituty, coz povede k lokalnim az

regionalnim konfliktim. (Lasicova a USiak, 2013, s.127)

1.2.4 Spolecensky sektor

Bezpecnostni studia musi zanalyzovat nejen bezpe€nost statu samotného, ale 1 jeho spole¢nosti.
Hlavnim referen¢nim objektem spolecenského sektoru je spolecnost, jejiz klicovou hodnotu pro
pteziti piedstavuje jeji identita. Tato chranéna hodnota se od ostatnich ¢tyf predstavenych
sektort odliSuje, jelikoz politicky, vojensky a ekonomicky sektor maji jako spoleény referenéni
objekt stat, jehoz kli¢ovou hodnotou pro pieZiti je jeho suverenita a v enviromentalnim sektoru

se za referencni objekt povazuje zivotni prostiedi. (Danics, 2007, s.43)

Podstatou pro pieziti stdtu je mit pevné vymezené teritorium a formdlni ¢lenstvi. Kli¢ovou
hodnotou spole¢nosti je jeji identita. Kliem k porozuméni spolecnosti jsou jeji ideje
a zvyklosti, jejichZ prostfednictvim se pfislusnici dané spolecnosti identifikuji. (Buzan, Waever
a Wilde, 2005, s.139) Tyto prislusniky lze identifikovat pomoci jejich jazykd, ideji,
nabozenstvi, kultury a zvyku. (Danics, 2007, s.43)

Ve spolecenském sektoru se nachazi tfi zakladni typy hrozeb, které mohou narusit identitu
spolec¢nosti — migrace, horizontalni soupetfeni a vertikalni soupefeni. Migrace piedstavuje
hrozbu, jelikoz velky piisun piislusnikl jiné spolecnosti znamena zménu ve sloZeni ptivodni
spole¢nosti 0 nové migranty, tim padem se identita ve sloZeni ptivodniho obyvatelstva méni.

Horizontalni soupetfeni znamen4, Ze obyvatelstvo ptuvodni spole¢nosti je nucené ménit svoji
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identitu v podobé stylu Zzivota ve prospéch obyvatelstva ptevazujici skupiny. Vertikalni
soupefeni muze vést ke skutecnosti, ze se dana spole¢nost piestane vnimat jako komunita. Jako
¢tvrtou hrozbu Ize uvést tbytek obyvatelstva zapticinény napft. valkou ¢i hladomorem. (Buzan,
Waever a Wilde, 2005, s.141-142) Spole¢nost je schopna se proti uvedenym hrozbadm brénit
dvéma zplsoby. Prvni zplsob zahrnuje kroky a aktivity, které mize ohrozené spolecenstvi
podniknout samo, tedy napt. ohrozené spole¢enstvi projevi snahu ziskat pfevahu v existujicim
vladnim systému. Druhy zpiisob souvisi se snahou prosadit sporny problém do agendy statu,
tedy politického sektoru. Stat v tomto piipadé mulze napf. zpfisnit kontrolu na statnich
hranicich. (Buzan, Waever a Wilde, 2005, s.143)

1.3 Hrozba a riziko

Aby mohla byt bezpecnost co nejlépe zajisténa, musi Se jedinec ¢i spole¢nost zaméfit na
efektivni eliminaci moznych hrozeb a z nich plynoucich rizik. V nésledujicich podkapitolach
je vhodné tyto dva pojmy jednotlivé definovat, jelikoz byvaji vefejnosti ¢asto zaménovany

a brany jako synonyma. Riziko a hrozby se vzajemné prolinaji.

1.3.1 Hrozba

Podle Zemana et al. (2002, s.58) Ize hrozbu popsat jako primarni vngjsi fenomén, ktery existuje
nezavisle na vuli referen¢niho objektu, jenz mize, ale nemusi mit v umyslu poskodit néjakou
konkrétni hodnotu, kterou ma v zajmu dany referen¢ni objekt chranit. Podle Balabana
a Stejskala (2010, s.32) je mozné hrozbu chapat jako jev objektivniho charakteru, ktery vzdy
pusobi a vyvstava zcela nezavisle na prostiedi, ve kterém pisobi. Hrozba je jakykoli fenomén,
ktery je ze své podstaty potenciondlné zpiisobily poskodit chrdnény zajem spolecnosti ¢i
néjakého uskupeni. (Antusak a VilaSek, s.42, 2016) Hrozba se vaZze na konkrétni udélost, ktera
muze mit, pfirodni, technicky anebo spolecensky charakter a zptisobuje naruSeni rovnovazného

stavu ve spolecnosti. (Lasicova a USiak, 2013, s.243)

Zékladni déleni tohoto vnéjsiho fenoménu popisuji Smolik a Smid (2010, s.10). Hrozby lze
podle téchto autort rozd¢lit na intenciondlni a neintencionalni. Hrozby majici pfimy amysl
ohrozit dany referencni objekt jsou nazyvany jako intenciondlni. Plvodce téchto hrozeb
disponuje vuli a nadanim pfimo ohrozit dané aktivum. Neintencionalni hrozby maji neptimy

umysl ohrozit dany referencni objekt a typicky maji sviij ptivod v pisobeni pfirodnich zivla.

Hrozby lze délit i podle ¢asového hlediska na naléhavé a latentni. Naléhavé hrozby pozaduji

okamzitou reakci. Na latentni hrozby neni nutné reagovat okamzité, ale je nutné myslet na
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okolnost, Ze i latentni hrozba se bez fadné reakce mize casem vyvinout v hrozbu naléhavou.

(Eichler, 2006, s.22)

Z pohledu bezpeénostni politiky statu, neboli geopolitického pohledu, rozdéluje Eichler (2009,
s.42) hrozby na piimé (bezprostiedni) a nepiimé. Autor tohoto rozd€leni uvadi, ze o piimé
hrozby se jedna v ptipadé¢, pokud tyto hrozby pfimo ohrozuji dotéeny stat, zatimco nepiimé

hrozby mohou ohrozit spojence daného statu, nebo dokonce celosvétovou stabilitu.

Eichler (2009, s.44-47) ve své knize ,,Mezinarodni bezpecnost v dobé globalizace* dale uvadi
rozdéleni bezpecnostnich hrozeb dnesniho svéta. Jedna se o hrozby vojenské, politické,

ekonomické a enviromentalni.
Antusék a Vilasek (2016, s.44-55) klasifikuji hrozby do nasledujicich tii skupin:

e asymetrické hrozby — jedna se o takovy projev agrese ze strany protivnika, proti niz
dany referencni objekt nemuze celit stejnym zplisobem (napt. globaliza¢ni hrozby)

e vécné hrozby — do této skupiny ndlezi hrozby antropogenniho, ekonomického,
naturogenniho, socialniho a spole¢enského charakteru

e vnitini hrozby — subjektivni hrozby a ptilezitosti

Je nutné uvést skutecnost, ze Zadna z hrozeb nemiize existovat pouze sama o sobé¢. Je tedy nutné
definovat aktéry, jenz se na existenci hrozby podili. Subjekty bezpecnosti lIze rozd¢lit do téchto
tif trovni. Na prvni trovni se nachazi narodni bezpe¢nost a referenénim objektem je stat. Do
druhé urovné autofi fadi spolecenskou bezpecnost, kde je za referencni objekt povazovana
skupina ¢i spolecenstvi. Na posledni Grovni se nachazi lidska bezpecnost a obsahem je

blahobyt, nebo dokonce samotné pieziti jedince. (Balaban a Pernica, 2015, s.14-15)

vV

ohrozit stabilitu tohoto statu. Jedna se o terorismus, plisobeni organizovaného zlocinu, hrozby
pochazejici ze svéta kybernetiky, extremismus, naruSeni bezpecnosti civilni letecké dopravy

a korupci.

1.3.2 Riziko

Riziko je z bezpecnostniho hlediska vzdy definovano jako nezadouci jev a vzdy se vyviji od
hrozby vzniku nezadouci situace. Tichy (2006, s.16) definuje riziko jako ,, Pravdépodobnou
hodnotu ztraty, ktera vznikne nositeli (nebo prijemci) rizika, realizaci scénadre nebezpeci,

vyjadirenou V penéznich nebo jinych jednotkdach.” Riziko je kvalitativni a kvantitativni
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vyjadiitelnd mira nebezpeci, kterd je zavisld na zvySovani ¢i sniZovani potencionalni hrozby.

(Lasicova a Usiak, 2013, s.251)

Z téchto definic je jasné patrné, Ze riziko je vzdy spjato s pravdépodobnosti nastani nezddouci

situace a ze se jedna o veli¢inu, ktera je kvantitativni. Riziko je nutné vzdy chapat jako odhad.

Eichler (2009, s.44) v daném kontextu rozdéluje bezpe¢nostni rizika v ndvaznosti na

bezpecnostni hrozby do téchto Sesti skupin:

e vojenska

e politicka

e ekonomicka
e socialni

e kulturni

e ekologicka

Riziko je vzdy jevem subjektivniho charakteru, jelikoz se vzdy vztahuje k jednani
arozhodovani téch referenénich objektt, jenz ¢eli néjaké hrozbé. Riziko tedy piimo souvisi
s tim, jak se dany referenéni objekt s hrozbou vyporada a jaka opatfeni proti dané hrozbé
ptijme. Riziko by podle téchto autorii rozhodné¢ nemélo byt chapano jako jev, ktery neni

ovlivnitelny. (Balaban a Stejskal, 2010, s.33)

Dokud nebyla rozpracovana teorie méfitelnosti rizika, rozpracovana a prosazovana Peterem
Bernsteinem, tak byla schopnost méfeni a analyzy rizik velmi limitovana. (Aven, 2005, s.1)

V navaznosti na uvedeny pojem analyza rizik je vhodné si tento koncept dale definovat.

Obecnou definici tohoto konceptu piedstavil Ayyub (2003, s.2), ktery tvrdi, ze analyzu rizik
Ize popsat jako ¢innost, ktera by méla byt provadéna pomoci systémového ramce, jez zohledni
nejistoty v modelovani, chovani, predikéni modely, interakci mezi slozkami s dopady na

systém a jeho okolni prostiedi.

1.4 Vybrané zakladni bezpeénostni dokumenty Ceské republiky

Kazdy stat by mél byt schopen efektivné tidit svoji bezpecnostni politiku, provadét analyzy
hrozeb, které pro n¢j mohou nastat, a predstavit smér, kterym se bude jeho bezpecnostni politika
dale vyvijet. Staty po celém svété, CR nevyjimaje, pro tento tdel vytvaieji a schvaluji své
bezpeénostni dokumenty. Ustava jakozto nejvyssi pravni zaklad CR obsahuje v tomto smyslu
pouze obecné kontury a vymezuje napt. pojem valecny stav. Listina zdkladnich prav a svobod
pojednava o celkové bezpeénosti obyvatel CR a vojenské sluzbé, kterd je vyzadovana v piipadé
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nastani mimoiadné udélosti. Dokumentt, jenz se zabyvaji bezpeénosti CR, vak existuje cela

fada.

1.4.1 Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky

Tento ustavni zakon je ve Sbirce zakonll oznaceny jako zdkon €.110/1998 sb. Jakozto ustavni
zdkon ma v oblasti ¢eského bezpe€nostniho prostiedi velmi vysokou pravni silu. Hlavnim
ucelem tohoto zakona je ,, stanovit povinnosti v zajmu zajisténi bezpecnosti statu a doplnit tak
ustavni poradek CR.“ (Mares, 2019, 5.23) Obsah tohoto pravniho aktu je rozdéleny do celkem
13 &lankd. Clanek prvni stanovuje zakladni povinnosti statu v oblasti bezpe¢nosti. Ve druhém
¢lanku jsou popsany podminky vyhlaseni krizovych stavil. Tieti ¢lanek se zaobira subjekty,
které maji zajistit bezpe¢nost CR. Ve étvrtém &lanku je obsaZena branna povinnost a stanoveni
rozsahu povinnosti hlavnich aktéra bezpe¢nosti. Clanek paty a $esty jsou vénovany nouzovému
stavu. Sedmy ¢lanek popisuje stav ohroZeni statu. ,, Clanek osmy piedstavuje normativni zaklad
pro zkrdacené jednani o navrzich zdkonii” a upravuje zkracenad jednani o navrzich zakonu
v pfipad¢, ze je vyhlaSeny stav ohrozeni statu anebo vale¢ny stav. (Mares, 2019, s.23)
V devatém clanku se popisuje existence Bezpecnostni rady statu. Desaty clanek upravuje
moznost prodlouzeni volebniho obdobi v pfipadé, Ze je vyhlaSeny nouzovy stav, stav ohrozeni
stitu nebo vale¢ny stav. Clanek jedenacty upravuje pravomoci Senétu v piipadé rozpusténi
Poslanecké snémovny. Ve dvanactém ¢lanku je upraven postup pro vyhlaseni a zvefejnéni
krizovych stavi. ,, Trindcty clanek obsahuje ustanoveni o nabyti ucinnosti zakona.* (Mares,

2019, 5.23)

1.4.2 Bezpeénostni strategie Ceské republiky

., Bezpecnostni strategie CR je zékladnim politickym dokumentem bezpecnostni politiky
S dlouhodobym vyhledem, ktery miize v uvodni casti obsahovat zdkladni parametry vize
bezpecnosti a dale pak definice Zivotnich a strategickych zajmii, zavery ze strategickych analyz,
strategické cile, cesty Kk jejich dosazeni a vyclenéné spolecenské zdroje. “ (Balaban a Stejskal,
2010, 5.79) Bezpeénostni strategie CR je tedy hlavnim a nelegislativnim dokumentem
bezpeénostni politiky této zemé. Ministerstvo zahraniénich véci CR (2015, s.6) uvadi, ze
., Bezpecnost CR je zaloZena na principu ochrany jednotlivce, ochrany jeho Zivota, zdravi,
svobody, lidské diistojnosti a majetku. Podle Balabana a Pernici (2015, s.47) lze spatfit ur¢itou
slabinu tohoto dokumentu v ptehlizeni vztahu mezi spole¢nosti, ekonomickou kondici statu
a vnitini bezpec€nosti, jelikoz tUspornd feSeni vlady, demografické trendy a vysoka
nezaméstnanost jsou velmi Uzce spjaty s naruSenim vnitini bezpecnosti Statu. Aktualni

dokument z roku 2015 ma &tyfi hlavni &asti, kterymi jsou bezpe¢nostni zajmy CR, uréeni
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vychodiska bezpeénostni politiky, prosazovani bezpeénostnich zajmi CR a bezpeénostni

prostredi.

Podle Ministerstva zahraniénich véci CR (2015, s.7) ma CR tfi stupné vlastnich bezpe&nostnich

zajmu, které jsou nasledovné sefazeny z hlediska jejich dulezitosti:

e Zivotni zajmy
e strategické zajmy

e dalsi vyznamné zajmy

1.4.3 Vybrané zdkony a dokumenty

Zakon ¢&. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ,,vymezuje piisobnost a pravomoci statnich organii
a uzemnich samospravnych celkii a povinnosti a prava fyzickych a pravnickych osob pri
piipravé na krizové situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany CR pied vnéjsim
napadenim, a pri jejich reSeni a pri ochrané kritické infrastruktury a odpovednost za poruseni
techto povinnosti. *“ (Vanicek, 2017, s.1) Krizovy zakon se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast se

sklada ze sedmi hlav. Cast druh4 a tieti popisuji zmény a G¢innost tohoto zakona.

Zakon ¢.239/2000 Sb., zakon o Integrovaném zachrannem systému (1ZS), ,,vymezuje 1ZS,
stanovi slozky |ZS a jejich piisobnost, pokud tak nestanovi zvlastni pravni predpis, piisobnost
a pravomoc statnich organu a organu uzemnich samospravnych celkii, prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob pri priprave na mimoradné udalosti a pri zdchrannych
a likvidacnich pracich a pri ochrané obyvatelstva pred a po dobu vyhlaseni stavu nebezpeci,
nouzového stavu, stavu ohrozeni statu a vdlecného stavu. “ (Zpévak, 2019, s.1) Slozkam 1ZS,

které maji za tikol zaji§tovani vnitini bezpe¢nosti CR, je vénovéna dalsi kapitola.

Podle Blazkové et al. (2015, s.13) 1ze mimo autorem této prace vyse uvedenych vybranych
ptikladt bezpe¢nostnich dokumenta uveést i tyto dalsi piiklady nelegislativnich bezpe¢nostnich

dokumentd, kterymi se ¥idi smér bezpe¢nostni politiky CR:

e Obranni strategie CR

e Bila kniha o obran¢

e Evropska bezpecnostni strategie

e Nova strategicka koncepce NATO

e Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030
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2 ZAJISTENI VNITRNI BEZPECNOSTI CR

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole — vnitini bezpecnost 1ze povazovat jako synonymum
pro bezpeénost nevojenskou. Kazdy stat musi byt schopen zajistit ochranu svoji suverenity
a svych obc¢anti nejen proti hrozbam, které maji sviij pivod mimo tzemi daného statu, ale musi
byt schopen eliminovat hrozby, které maji sviij ptivod uvniti statu samotného. Staty pro tento
ucel ziizuji instituce, zachranné a bezpe¢nostni shory, pro které je povinnosti zajistit dodrzovani
vefejného potadku a chranit zivoty, zdravi a majetek. Vetejny pofadek je neurcity pravni pojem,
ktery lze popsat jako ,,souhrn spolecenskych vztahii, které vznikaji, rozvijeji se i zanikaji na
mistech verejnych, jenz jsou upraveny nepravnimi i prdavnimi normativaimi systémy a jejichz
zachovadni je dilezité pro bezproblémovy chod celé spolecnosti“. (Ministerstvo vnitra CR,
2009) Zajisténi vnitini bezpecnosti CR je zakladnim ukolem slozek IZS. Mezi zakladni slozky
1ZS CR spadaji podle zakona &.239/2000 sb., o 1ZS:

e Hasi¢sky zachranny sbor CR (HZS CR)
e Jednotky poZarni ochrany (JPO)
e PCR

e Poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby (ZZS)

V souvislosti s 1ZS je nutné definovat pojem mimofadna udélost. Mimotadnou udalosti se
rozumi ,,skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych cinnosti ¢loveka, prirodnimi viivy a také
havarie, které ohrozuji zZivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostredi a vyzaduji provedeni

zdachrannych a likvidacnich praci. “ (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.11)

Podle Zpévaka (2019, s.6) nelze 1ZS pochopit jako instituci ¢i pravnickou osobu, nybrz se jedné
0 jistou pravné vymezenou formu organizace prace s metodikami kooperace a spoluprace mezi
uvedenymi elementarnimi slozkami tohoto systému. Své vyuziti nalezne IZS v ptipad¢ nastani
mimotadné udalosti a pokud je za GCelem provedeni zdchrannych a likvida¢nich praci nutna

kooperace dvou ¢i vice slozek IZS. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.12)

Podle Vilaska, Fialy a Vondraska (2022, s.14) lze rozd¢lit zptsob tizeni slozek 1ZS do téchto
arovni:
e taktickd — koordinaci slozek IZS #idi velitel zasahu, nejéastéji je velitelem ¢len HZS CR
e operativni — koordinaci slozek 1ZS tidi opera¢ni a informacni stiediska

e strategicka — koordinaci 1ZS maji na starost krizové $taby, na zaklad¢ zadosti velitele

z4sahu
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2.1 Hasi¢sky zachranny sbor CR

Historicky prvni hasiésky zachranny sbor na izemi dneni CR byl zalozen v Praze v roce 1853.
Ukolem tohoto tehdejsiho sboru bylo &isténi ulic a zajisténi pozarni ochrany. (HZS CR, 2022a)
Pied zacatkem Druhé svétové valky existovaly hasi¢ské zachranné sbory z povolani pouze
v nékterych vétSich méstech a jejich fizeni ptipadalo do gesce téchto zachrannych sbort
samotnych. Po Druhé svétové valce bylo fizeni poZarni ochrany zatfazeno do gesce Ministerstva
vnitra a vykonnym organem pozarni ochrany se stalo hasi¢stvo. Hasi¢ské zachranné sbory
musely byt ze zakona zfizovany v kazdém mésté, ve kterém zilo vice jak 50 000 obyvatel.
Profesionalizace HZS ma svij pavod v sedmdesatych letech 20. stoleti, jelikoz ¢innost HZS uz
nebyla orientovana zejména na likvidaci pozard, ale velmi se zvysila i participace na feSeni
napt. technickych havérii, zasaht u dopravnich nehod, vyprostovani osob ¢i zdsahti u Zivelnich
pohrom. Postupem ¢asu tedy ¢innost HZS nahradila n€které ¢innosti technickych sluzeb, které
zastdva az do soucasnosti. Muselo tedy dojit k pravni upravé a byl tedy vytvoren zdkon
¢.133/1985 sb., Ceské narodni rady o pozarni ochrang, ktery je platny do dne$nich dni. (Vilasek,
Fiala a Vondrasek, 2014, s.22-24)

Technické )
havarie 59.8% Uniky nebezpe¢nych
latek
6.4%
Pozary
15.2%

Dopravni nehody
18.6%

Obrézek 2: Podil zasahit HZS CR v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovéani podle (HZS CR, 2023)
Graf na Obrazku 2 popisuje procentualni podil zasahtt HZS CR v letech 2015-2022. Z grafu je

patrné, Ze pavodni poslani HZS CR, tedy haseni poZzar®, jiz neni v sou¢asné dobé& hlavni

pfi¢inou zasahtt HZS CR, protoze predstavuje pouze necelych 15,2 % z celkovych zésahi.
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Nejéastéjsimi p¥i¢inami zasahtt HZS CR jsou technické havarie, coz tedy potvrzuje divod
profesionalizace HZS CR a jeho komplexniho vyuziti v rdmci zajistovani vnitini bezpeénosti
CR.

Zéakladni pravnim piedpisem, kterym se HZS CR fidi, je zakon ¢.320/2015 Sb., Zakon
0 Hasi¢ském zachranném sboru CR. HZS CR je pateii a hlavnim koordinatorem celého 1ZS,
jelikoz v pfipadé nastani mimoiadné udalosti koordinuje vSechny zachranné slozky IZS.
Zékladnim ukolem HZS CR je ,, chrdnit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostiedi, zvifata
a majetek pred pozary a jinymi mimordadnymi uddlostmi a krizovymi situacemi. ““ (VilaSek, Fiala
a Vondrasek, 2022, 5.27-28) Tento tkol plni profesionalni zaméstnanci HZS CR ve sluzebnim
poméru a obCansti pracovnici. Uvedeny pojem sluzebni pomér je ,,zviastnim stavem fyzické
osoby, ktery neovliviiuje pouze jeji profesni zarazeni, ale zasahuje i do dalSich sfér jejiho
Zivota. ** Specifickym rysem je sluzebni kézen, tedy nutnost uposlechnuti rozkazu. (Steinbach,
2019, s.3) Vzhledem k povaze sluzebniho poméru piislugnikiim HZS CR po odslouzeni daného
poctu sluzebnich let a odchodu ze sluzby pfislusi narok pobirat rentu, ktera je vyplacena az do

konce Zivota byvalého piislusnika.

HZS CR ziizuje Sva operacni a informaéni stiediska (OPIS), ktera zajist'uji koordinaci viech
slozek 1ZS na operativni Grovni. OPIS se zfizuji na urovni HZS kraje a na urovni Generalniho
feditelstvi HZS CR. Mezi povinnosti OPIS nalezi — pfijmuti a vyhodnoceni informace
0 mimotadné udalosti, zabezpeCovat vyrozuméni mezi vSemi slozkami IZS a statnich organt
a organu samospravnych celkt a zprostiedkovani organizace plnéni tkolt od velitele zasahu.

(Blazkova et al., 2015, 5.23-24)

Velmi dilezitym ukolem HZS CR je zastivani vykonu v oblasti statniho pozarniho dozoru.
Vykon statniho pozarniho dozoru je vymezen zakonem ¢.133/1985 sb., o poZarni ochrang.
Jedn4 se o preventivni vykony, které maji za cil pfedchazet vzniku mimotadné udalosti. Uloha
statniho pozéarniho dozoru spociva v kontrolach dodrzovani zdkonnych povinnosti pravnickych
a fyzickych podnikajicich osob na iseku pozarni ochrany a zajistovani pozarni bezpecnosti pfi
uzivani objektli a jejich provozu, po celou dobu Zivotnosti jejich provozovanych ¢innosti.
Obsahov¢ Ize vykon statniho pozarniho dozoru zahrnout do téchto oblasti — kontrolni ¢innost,
stavebni prevence a zjiStovani pii¢in pozart. (Fiala a Vilasek, 2010, s.122-123) V rdmci
kontrolni ¢innosti ptislusnici Statniho pozarniho dozoru zpracovavaji své rocni kontrolni plany,
které vychdzeji ze statistickych dat kontrol v ptedchozich obdobich ¢i aktualnich potieb HZS

kraje a celospolecenského zajmu. (Hdtter et al., 2015, s.271) Kontroly Statniho pozarniho
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dozoru mohou byt podle Huttera et al. (2015, s.271) komplexni, tematické a dohlidkové, pii
nichZ je kontrolovana naprava stavu véci v ndvaznosti na vedené spravni fizeni. Stavebni
prevence spociva hlavné v kolauda¢ni ¢innosti a ovéfovani dodrzovéani zdkonem stanovenych
podminek pro vznik novych objektt. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.42-43) Zjistovani
pficin pozari souvisi se systematickym pfistupem a jedna se o Cinnost velmi komplexni, pii
které jsou uplatiiovany piedchozi zkuSenosti s pozary, nové poznatky a nové technologie.
(Hutter et al., 2015, s.295)

HZS CR je z hlediska struktury tvofen Generalnim feditelstvim HZS CR, které je soudasti
Ministerstva vnitra CR, hasi¢skymi zachrannymi sbory krajti, zachrannym Gtvarem
a vzdélavacimi zafizenimi. V &ele Generalniho feditelstvi HZS CR stoji generalni feditel, v Gele
Hasi¢ského zachranného sboru kraje stoji krajsky feditel. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022,
5.28) Schematicky vyobrazuje strukturu HZS CR Obrézek 3.

Generalni feditel HZS CR metodicky #idi vSech 14 HZS krajii. Generalni feditelstvi HZS CR
plni tkoly ministerstva vnitra na useku pozarni ochrany a dalsi tikoly, které vyplyvaji zejména
ze zékona €.133/1985 sb., zakona ¢.239/2000 sb., a zakona ¢.240/2000 sb. V kompetenci
Generalniho feditelstvi HZS CR je i zfizovani vzdélavacich, technickych a téelovych zafizeni.

(Skalska, Hanuska a Dubsky, 2010, s.20)

HZS kraji se d&li na tizemni odbory (UO), které jménem HZS kraje vykonavaji na izemi okresti
spravni a organiza¢ni ¢innost. Zakladnim ¢lankem jsou stanice HZS CR, ve kterych jsou
dislokovany jednotky HZS kraje, které jsou uréeny k vyjezdu k mimofadnym udalostem. Na
stanicich maji jednotky své technické, socidlni a vyjezdové zézemi. (Skalska, Hanuska
a Dubsky, 2010, s.21)

Podle Skalské, HanuSky a Dubského (2010, s.21) lze jednotky HZS kraje rozdélit nasledovné
podle jejich velikosti:

e (eta— 2 avice druzstev

e druzstvo — 6 hasic¢u s technikou

e druZstvo o snizeném pocetnim stavu — 4 hasici s technikou

e skupina — 2 az 3 hasici s technikou

e odiad — specidlni jednotka pozarni ochrany pro mezikrajovou a mezinarodni pomoc pfi

nastani rozsahlé mimotadné udalosti
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Zachranny Gtvar (ZU) je zalohovou jednotkou HZS CR, ktera je centralng fizena Generalnim
feditelstvim HZS CR, s celorepublikovou piisobnosti a jeho jednotky jsou pieduréeny k feseni
mimofadnych udalosti velkého rozsahu, Zivelnich pohrom, pfirodnich kalamit, rozsahlych
pozarQ a technickych zasaht, které vyzaduji vyuziti specialni techniky. Zachranny Gtvar ma své
zazemi na stanicich v Jihlavé, Hluging a Zbirohu. (HZS CR, 2011)

Podle HZS CR (2022b) zastava zachranny Gtvar Gkoly v téchto oblastech:
e zichranné a humanitarni ¢innosti
e skolici a vycvikové ¢innosti
e odborna ptiprava dle pozadavkii Generalniho feditelstvi
Stiedni odborna Skola pozarni ochrany a Vyssi odborna skola pozéarni ochrany je soucasti HZS

CR. Ukolem této vzdélavaci instituce, jenz mé sidlo ve Frydku-Mistku, je poskytovat vzd&lani
V oblasti pozarni ochrany. (HZS CR, 2022¢)

| Generilni Feditelstvi HZS CR

Vzdélavaci, technicka a jina acelova za¥izeni I

| Hasi¢ské zachranné sbory kraji (14) | I Zachranny Gtvar HZS CR I Stiedni §kola poZarni ochrany
I a

Vys8i odborna $kola poZirni ochrany
| Vzatavaci, technick a jind idelovi zaFizeni |

Uzemni odbor

| Stanice HZS kraje | Stanice ZU HZS CR__ | Jednotka PO
generalniho Feditelstvi
HZS CR

| Od¥ady civilni ochrany |

Obrazek 3: Organizacni struktura HZS CR
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS CR, 2017)

2.2 Jednotky pozarni ochrany

Na tizemi dnes$ni CR zagaly JPO vznikat od roku 1854. Systém JPO je represivni a preventivni
nastroj, ktery byl vytvofen za ti¢elem vyporadani se s mimotfadnymi udéalostmi, jako jsou napft.
pozary a zivelni pohromy. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.35-37) JPO jsou

organizovanym systémem, jelikoz je tento systém formulovan odborné vyskolenymi osobami
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(hasici), pozarni technikou (automobily) a v€cnymi prostiedky poZarni ochrany (zasahové

vybaveni). (HZS CR, 2022d)

JPO se tidi zdkonem €.133/1985, o pozéarni ochrané. V tomto zakon¢ jsou konkrétné definovany
druhy a kategorizace JPO. Zakon také vymezuje zakladni tikoly a ¢innosti JPO. (Vilasek, Fiala
a Vondrasek, 2022, 5.36)

JPO maji za tkol provést likvidaci pozaru a provést opatfeni, ktera jsou nutna k odvraceni
bezprostfedni hrozby ohroZeni zdravi, Zivota, majetku a zivotniho prostfedi. Nejsou tedy
nuceny provést veskera opatfeni vedouci k likvidaci mimotfadné udalosti. (Vilasek, Fiala
a Vondrasek, 2022, s.37) Tato nutnost vychazi z ptedpokladu stanoveni hranice moznosti dané
jednotky JPO, jelikoZ vSechny jednotky nemaji stejny vycvik, vybaveni a kompetence pro
provadéni daného zasahu. VSechny tyto okolnosti je nutné zvazit, jelikoz by mohly vést
k neodbornému a nekompetentnimu zasahu dané jednotky. ,, Zdakladnim poslinim JPO je
chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pred pozary a poskytovat ucinnou pomoc pri
mimoradnych udalostech, které ohrozuji Zivot a zdravi obyvatel, majetek nebo Zivotni prostredi

a které vyzaduji provedeni zachrannych, resp. likvidacnich praci.” (HZS CR, 2022¢)
Podle Vilaska, Fialy a Vondraska (2022, s.38) vychazi tvorba JPO z téchto hledisek:

e organizace systému — druhy JPO, jejich vzajemné vazby, dislokace a vybaveni

e zasahové ¢innosti — jednd se o veskeré ¢innosti, které jsou provedeny béhem zasahu
Podle HZCR (2022d) ptisobi JPO v téchto rezimech ¥izeni:

e operacni fizeni — zahrnuje vSechny ¢innosti, které probihaji od pfijeti zpravy o vzniku
mimoiadné udalosti, aZ po navrat jednotky a techniky na ptivodni misto dislokace

e organizacni fizeni — jednd se o Cinnosti, které maji za ucel zajistit provozuschopnost
pozarni techniky ¢i vécného vybaveni a o ¢innosti, které maji za cil zvySovat ¢i udrZzovat

odbornou zptisobilost hasict
Podle Zakona ¢.133/1985 Sb. existuji tyto ¢tyti druhy JPO:

e Jednotka HZS kraje — tato jednotka je sloZena z piislusniktt HZS CR, kteii jsou uréeni
pro vykonavani sluzby na stanici HZS kraje.
e Jednotka HZS podniku — jedna se o zaméstnance pravnické osoby, anebo fyzické

podnikajici osoby, pro které je ¢innost v této jednotce jejich zaméstnanim
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e Jednotka sboru dobrovolnych hasici (SDH) obce — pfislusnici jednotky jsou fyzické
osoby, pro které neni ¢innost v jednotce jejich zaméstnanim

e Jednotka sboru dobrovolnych hasi¢t (SDH) podniku — jedna se o zaméstnance
pravnické osoby anebo fyzické podnikajici osoby, pro které neni pusobeni v této

jednotce jejich zaméstnanim

Pro ucely opera¢niho ftizeni se kazdé JPO pftifazuje jeji vlastni operacni hodnota. Operacni
hodnota poukazuje na schopnosti, kterymi musi dand JPO disponovat, aby mohla plnit dkoly
V misté zadsahu. Operacni hodnota se sklada ze dvou Casti. Prvni ¢asti je izemni piisobnost JPO,
tedy vzdalenost a doba jizdy, za kterou musi jednotka dorazit k mistu zasahu. Druhou ¢asti

asovy limit, ktery ma dana jednotka pro tcel vyjezdu z mista jeji dislokace. (HZS CR, 2022¢)
Zéakon ¢.133/1985 Sb. kategorizuje JPO podle jejich pisobnosti nasledovné:

e JPO s mistni ptisobnosti — jednotka mtiZze ptisobit pouze na uzemi svého ziizovatele

e JPO s uzemni ptisobnosti — jednotka mtize ptisobit i mimo uzemi svého zfizovatele
Casové limity pro vyjezd JPO jsou podle Vyhlasky ¢.247/2001 Sb. nésledujici:

e 2 minuty — ¢asovy limit je uréen pro JPO, které jsou sloZeny vyluéné z hasi¢t z povolani
(profesionalni hasici)

e 5 minut—pro JPO, které se skladaji z profesionalnich ¢i dobrovolnych hasici, kteti maji
pohotovost mimo své pracoviste

e 10 minut — ¢asovy limit je urcen pro JPO slozenych z hasi¢u, ktefi pozarni ¢innost

nevykonavaji jako své povolani

Z hlediska plosného pokryti zakon ¢.133/1985 sb. jasné kategorizuje JPO do Sesti kategorii
oznac¢ovanych fimskymi Cislicemi. Piehlednou kategorizaci JPO podle operani hodnoty
znazornuje Tabulka 1. S tizemni pusobnosti jsou kategorizovany JPO I, JPO Il a JPO Ill. Do
JPO I se zafazuje jednotka HZS tvofena profesionalnimi hasici. JPO 1l je jednotka SDH obce,
ktefi ¢innost vykonavaji jako své hlavni nebo vedlej$i povolani. Slozeni JPO III odpovida
jednotce SDH, ktefi ve sboru piisobi dobrovolné. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, 5.39-40)
Do kategorie JPO s mistni ptisobnosti jsou zafazeny JPO IV, JPO V a JPO VL. Cleny JPO IV
jsou piislusnici HZS podniku. Slozeni JPO V odpovida jednotce SDH obce, ktefi ¢innost
vykonavaji dobrovoln¢, a JPO VI je tvofena z jednotek SDH podniku. Nad ramce vyse
uvedenych kategorii lze jesté¢ kategorizovat JPO nezatazené do ploSného pokryti, ktera

pocetnim stavem odpovida kategorii JPO V. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.37)
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Tabulka 1: Kategorizace JPO podle opera¢ni hodnoty

Kategorie JPO JPO I JPO Il [JPO I |JPOIV [JPOV |JPO VI
Casovy limit vyjezdu (min) |2 5 10 2 10 10
Uzemni pasobnost (min) 20 10 10 neni neni neni

HZS SDH SDH HZS SDH SDH
kraje obce obce podniku | obce podniku

Druh JPO

Pocet JPO 238 202 1339 94 5802 256

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.40)

Plo$né pokryti JPO se dale stanovuje na zakladé ohodnoceni miry rizika vzniku mimofadné
udalosti v teritoriu dané obce v zavislosti na poctu obyvatel trvale Zijicich v daném teritoriu,
charakteristice daného teritoria a po¢tu zasahtt JPO u mimotadnych udalosti, které v obdobi
jednoho roku vznikly v daném Gzemi. Timto zpusobem se ziskd pravdépodobnost vzniku
mimotadné udélosti v daném teritoriu. Doba dojezdu JPO, minimalni pocet potfebnych sil
a prostfedki se stanovi z operacni hodnoty, standardt jinych statii a spoleCensky pfiijatelného
rizika. Maximalni doba dojezdu se uréuje z pravdépodobnosti zachrany lidského Zivota,
pramérné plochy poZaru a ekonomické Gnosnosti nasledkd zptsobenych pozarem. (HZS CR,
2022e) Charakteristiku plosného pokryti JPO Vv zavislosti na stupni nebezpeci tizemi obce,

poctu zasahujicich JPO a doby jejich dojezdu na misto ptisobeni mimotadné udalosti prehledné

znazornuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Tabulka plosného pokryti JPO

Stupeil nebezpeci izemi obce Pocet JPO a doba jejich dojezdu na misto zadsahu
I A 2 JPO do 7 min a dalsi 1 JPO do 10 min
B 1 JPO do 7 min a dalsi 2 JPO do 10 min
I A 2 JPO do 10 min a dalsi 1 JPO do 15 min
B 1 JPO do 10 min a dalsi 2 JPO do 15 min
A 2 JPO do 15 min a dalsi 1 JPO do 20 min
o B 1 JPO do 15 min a dalsi 2 JPO do 20 min
v A 1 JPO do 20 min a dal$i 1 JPO do 25 min

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Zakon ¢.133/1985 Sb.)
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2.3 Policie CR

PCR vznikla dne 15. 7. 1991 schvélenim zékona &.283/1991 sb., o Policii Ceské republiky.
PCR je néstupnickou instituci tehdejsich ¢eskych slozek Sboru narodni bezpeénosti (SNB), po
které pfevzala spravni agendu a do dne$nich dni zastdva tilohu vSeobecného bezpecnostniho
sboru CR. Pii svém vzniku se PCR zabyvala predevsim ,, agendou obcanskych a zbrojnich
pritkazii, sluzbou porddkové policie, sluzbou dopravni policie, sluzbou krimindlni policie,
sluzbou ochrany ekonomickych zdajmii, sluzbou ochrany ustavnich cinitelu, kriminalisticko-
technickou a expertni sluzbou a vysetrovaci sluzbou. *“ (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, 5.49)
Po rozdéleni Ceskoslovenska 1. 1. 1993 pievzala PCR agendu zrugeného Federalniho
policejniho sboru a agenda PCR byla posilena o leteckou sluzbu, sluzbu rychlého nasazeni
a sluzbu cizinecké a pohraniéni policie. O n&které z agend PCR pfisla v nasledujicich letech.
V roce 2000 a 2001 ptisla PCR o fadu spravnich agend v oblasti silni¢ni dopravy a vydavani
prikazii. V roce 2002 doslo ke slouceni krimindlni, protikorup¢ni a vySetfovaci sluzby do
sluzby kriminalni policie. Se vstupem do Schengenského prostoru v roce 2007 doslo
k transformaci cizinecké a pohrani¢ni policie na sluzbu cizinecké policie. Dne 1. 1. 2009 vzesel
v platnost zakon &.273/2008 sb., o Policii Ceské republiky, ktery zavrsil reformu PCR
Nejvyznamnéjsi reformou bylo nahrazeni Spravy kraji krajskymi feditelstvimi, zruSeni
okresnich feditelstvi a jejich zaclenéni do krajskych feditelstvi. (Vilasek, Fiala a Vondrasek,
2022, 5.49-50) V soudasnosti se tento ozbrojeny bezpe¢nostni sbor podle Policie Ceské
republiky (2017, s.6) ,, hrdé hlasi k tradicim ceskoslovenskych bezpecnostnich slozek, Cetnictva

a statni policie.

PCR je ze zakona definovana jako ,,jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor“. Policie CR ma
slouzit verejnosti. Jejim primarnim tkolem je ochrana bezpecnosti osob, majetku a vefejného
potadku. PCR mé slouzit primarné jako represivni organ, ktery pusobi v oblasti prevence.
Puisobnost PCR je na Gizemi CR, ale mizZe plisobit i v zahrani¢i, v ndvaznosti na mezinarodni
smlouvy. Uvedené ukoly plni piislusnici PCR, ktefi vykonavaji sluzbu ve sluzebnim poméru.
(Steinbach, 2019, s.2-3) V ptipadé nastani mimoiadné udalosti plni PCR podptirné tkoly, nap.
sttezeni opusténych mist z diivodu mozného rabovani majetku, ochrana mista vyhrani¢ené¢ho
velitelem zésahu. V piipadé nastani mimotadné udélosti se piislusnici PCR podileji na jejim
feSeni pouze za predpokladu odpovidajiciho vycviku, vhodné vybavenosti a pouze pokud je
jejich participace nezbytné pro zachranu Zivota, zdravi anebo majetku. Pfipadné piislusniky

miZe pro feSeni mimofadnych udalosti uréit policejni prezident. (Steinbach, 2019, s.21)
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Cinnost a funkce PCR jsou financovany v ramci rozpoétové kapitoly ministerstva vnitra a jeji

piijmy jsou pfijmem statniho rozpoctu. (Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2014, s.48)

Organiza¢ni strukturu PCR schematicky zobrazuje Obrazek 4. PCR je centralné fizena
organizace, ktera je soucasti resortu Ministerstva vnitra CR. Organiza¢ni struktura se sklada
z Policejniho prezidia v ¢ele s policejnim prezidentem, utvart s celostatni pusobnosti,
14 krajskych tfeditelstvi v Cele s krajskymi fediteli a utvara ztizenych krajskymi feditelstvimi.

(Vilasek, Fiala a Vondrasek, 2022, s.50)

Policejni prezident je pfimo odpovédny ministrovi vnitra CR. Mezi hlavni tikoly policejniho
prezidia spadaji zejména stanovovani cili rozvoje PCR a feSeni otazek koncepce jeji
organizace. Mezi dal$i ¢innosti policejniho prezidia nalezi napf. analyza a kontrola ¢innosti
policie, vytvateni vhodnych podminek pro plnéni tkoli policejnich utvart. (Policie Ceské

republiky, 2017, s.8)

Utvary policie s celostatni ptisobnosti se odli§uji svymi specialnimi ukoly, jelikoZ se jedna
0 utvary, které tyto specidlni ukoly plni na celém tizemi CR. Mezi tyto specialni ikoly spadéa
napft. odhalovani organizovaného zloc¢inu, odhalovani korupce ¢i ochrana prezidenta. (Policie

Ceské republiky, 2017, s.8)

Krajska feditelstvi maji teritorialn€ vymezenou plisobnost. V ramci krajskych teditelstvi piisobi
1 dalsi utvary, které jsou ztizovany policejnim prezidentem a jsou témto feditelstvim podiizeny.
(Policie Ceské republiky, 2017, s5.8) Toto teritorialni vymezeni se vztahuje na vymezeni hranice

daného kraje. V CR je tedy 14 krajskych feditelstvi.
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Policejni prezidium CR
Policejni prezident

[ | 1 1
Prvni naméstek policejniho Néaméstek policejniho prezidenta pro Naméstek Naméstek
prezidenta SKPV policejniho policejniho
prezidenta pro prezidenta pro
Leteckd || | Ochranna Nérodni centréala Nérodni ekonomiku lidské zdroje,
sluzba sluzba proti croamn’s informac¢ni a komunikacni
: : 1|  protidrogova technologie
organizovanému centréla SKPV ; )
Reditelstvi Utvar pro zlotinu SKPV ol
sluzby ||| ochranu - - - I
cizinecké prezidenta Utyar specidlnich |11 Utvar zvlastnich Utvar policejniho
policie CR Cinnosti SKPV ¢innosti SKPV vzdélavani a sluzebni
pripravy
Utad dokumentace
Pyrotechnicka a vySetfovani 1] Kriminalisticky
sluzba zlo&inl komunismu Gstav —I KRP hlavniho mésta Prahy
SKPV
Obvodni feditelstvi Obvodni feditelstvi
Utvar policie Praha I policie Praha II
rychlého
nasazeni Obvodni feditelstvi Obvodni feditelstvi
policie Praha IIT policie Praha IV
I KRP Stiedoteského kraje I——I KRP Kralovéhradeckého kraje I
| KRP Jihoteského kraje —— KRP Pardubického kraje |
I KRP Plzeiiského kraje I——I KRP kraje Vyso¢ina I
| —I KRP Jihomoravského kraje I
Méstské feditelstvi policie Plzen |
Méstské feditelstvi policie B
I KRP Karlovarského kraje I'— e
I KRP Usteckého kraje I——I KRP Olomouckého kraje I
| KRP Libereckého kraje —1+— KRP Zlinského kraje |
—I KRP Moravskoslezského kraje I
Vysvétlivky l_ Méstské feditelstvi policie Ostrava
SKPV - Sluzba krimindlni policie a vySetFovani

KRP - Krajské Feditelstvi policie

Obrazek 4: Organizaéni struktura PCR
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (PCR, 2022a)

Zékladni sluzby u PCR lze podle PCR (2022b) ¢lenit nasledovng:

e Sluzba potadkové policie
e Sluzba dopravni policie
e SluZba kriminélni policie a vySetfovani

e Sluzba cizinecké policie
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Sluzba u potadkové policie predstavuje zakladni pilit PCR, vyznaCuje se svoji univerzalnosti
a disponuje nejvetsim poctem piislusnikd. Verejnost si miize v§imat sluzby potradkové policie
nejcastéji v ulicich mést a obci pfi jejich hlidkové ¢i obchlizkové Einnosti. Pii vykonu této
sluzby piislusnici PCR, zajistuji vefejny poradek, dohliZi a predchazeji prestupkiim a trestnym
ginim (TC) a také je nasledné odhaluji. Dale plni ukoly napf. ve spravnim a trestnim fizeni
anebo dohliZi na bezpeénost na silnicich ¢&i Zeleznicich. (Policie Ceské republiky, 2017, s.18)
V nékterych vétSich méstech plisobi v ramci porddkové policie pofadkové jednotky a oddily

jizdni policie na konich. (PCR, 2022b)

Pfislusnici dopravni policie dohlizi na bezpe¢nost provozu na dalnicich a silnicich pro
motorova vozidla. Dopravni policisté zajist'uji vefejny potradek, odhaluji protipravni jednani,
které nemusi souviset pouze se silni€énim provozem, a zji§t'uji pachatele téchto jednéani a patraji
po osobach a vécech. Dulezitou funkci je sbér dopravnich informaci a jejich interpretace do
informacnich systému. PtisluSnik dopravni policie je opravnén napf. vybirat kauce pfi zjiSténém
protipravnim jednani, pomoci pouziti technickych prostfedkli zamezit podezielému
manipulovat s vozidlem ¢i zadrzet pachatelim ptestupki jejich tidi¢ské prikazy. (Policie
Ceské republiky, 2017, s.34)

Kriminélni policie ma za poslani odhalovat skutec¢nosti, které¢ nasvéd¢uji tomu, ze byl danou
osobou ¢&i skupinou spachan TC. Povinnosti kriminalni policie je proSetfit veskera podezieni
0 spachané, ¢i chystané TC. Kriminalni policisté se specializuji na obecnou kriminalitu (TC
¢iny proti zivotu, zdravi anebo majetku) a hospodaiskou kriminalitu. Dal$i specializaci je napf.
patrani po hledanych osobach anebo trestni stihani pachateli TC. (Policie Ceské republiky,
2017, 5.38)

Cizinecka policie pasobi na celém tzemi statu a plni tkoly vyplyvajici ze zakona o pobytu
cizincli na izemi CR, mezinarodnich smluv a pravnich piedpisti Evropskych spolegenstvi. Mezi
hlavni tkoly spada kontrola nelegalni migrace a vykonavani statni spravy ve vécech povolovani
vstupu cizincti a kontroly jejich pobytii na izemi CR. Velmi diileZité je jeji kooperace s organy

ochrafiujici hranice okolnich statd. (Policie Ceské republiky, 2017, 5.64)

2.4 Poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby

Historie ZZS na uzemi dne$ni CR v podobg, kter4 je soucasnosti blizka, saha do sedmdesatych
let 20. stoleti, jelikoZ dochazi k profesionalizaci ZZS a byla ziizena celostatni tisnova linka 155.

Tehdejsi ZZS byla soucasti nemocnic¢nich zafizeni, nespadala tedy do krajské ptisobnosti, kam
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spada v soucasnosti. Do krajské ptisobnosti byla ZZS svéfena ke dni 1. 1. 2000, a tim vznikla

krajska zachranna sluzba. (Franék, 2022)

., Poslanim ZZS je poskytnuti odborné neodkladné prednemocnicni péce od okamZiku
vyrozuméni az po predani pacienta do nemocnicni péce.” (Fiala a Vilasek, 2010, s.123)
V prostiedi CR je pfednemocni¢ni neodkladna péde garantovana statem a jeji (hrada je hrazena
ze statniho rozpoctu a prostiednictvim zdravotniho pojisténi. (VilaSek, Fiala a Vondrasek,
2022, s.76) Z pravniho hlediska je ZZS ptispévkovou organizaci, jejimz ziizovatelem je Kraj.
Ziizovani ZZS se tidi zakonem ¢.374/2011 sb., o zdravotnické zachranné sluzb¢. ZastieSujici

organizaci ZZS je Asociace zdravotnickych zachrannych sluzeb. (Frangk, 2022)

Z finan¢niho hlediska by méla byt ZZS sobéstacna, jelikoz by veskeré jeji naklady mély byt
pokryty z plateb pojistoven. Jeji sobéstaénost ovSem neni dostate¢na a je odkazana na
prostfedky z rozpoctu svého zfizovatele, prostfedky plynouci na zdkladé partnerskych smluv
a na dary od fyzickych a pravnickych osob. (Fiala a Vilasek, 2010, s.123) Podle Franka (2022)
plyne zhruba 60 % piijma ZZS z dotaci poskytnutych od kraje a 40 % ptijmu je vyplaceno
zdravotnimi pojisStovnami. ZvlaStni zdroj piijmi predstavuje prispévek na krizovou

pripravenost. (Franck, 2022)

Organizacni struktura ZZS neni jednotnd a jeji fizeni neni centralizované. Postaveni
Ministerstva zdravotnictvi je pouze metodické. ZZS je tvofena 14 krajskymi stiedisky s vlastni
pravni subjektivitou. (Fiala a Vilasek, 2010, s.123) Na Uzemi kraje smi byt poskytovana ZZS
pouze jednou ptispévkovou organizaci, s vyjimkou piipada, pii kterych se této ¢innosti ucastni
i ZZS z jiného kraje. Mnozstvi vyjezdovych zakladen a jejich dislokaci vymezuje na zakladé
demografickych, topografickych a rizikovych kritérii tzv. plan pokryti kraje. Teritorium
udalosti musi byt podle planu pokryti kraje dostupné dané vyjezdové skupiné v dojezdové dobé
do dvaceti minut. (Zpévak, 2019, s.16)

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak ZZS nema jednotnou organizaéni strukturu. Obrazek 5 popisuje
ptikladovou organizaéni strukturu ZZS. Jako piiklad je vzhledem k lokalité Sumperska zvolena
organizaéni struktura ZZS Olomouckého kraje (OLK).
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MTZ - materialné technické zasobovani
NLZP - nelékaisky zdravotnicky personal

Obrézek 5: Organizaéni struktura ZZS OLK
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Rakovic¢ova, 2020, s.6)
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Podle Vilaska, Fialy a Vondraska (2022, s.77) existuje pét druhu vyjezdovych skupin ZZS:

e rychla Iékaiska pomoc (RLP) — soucasti vyjezdové skupiny je zdravotnicky tym, ktery
je veden lékafem

e rychlazdravotnickd pomoc (RZP) —jedna se o poskytnuti neodkladné zdravotnické péce
bez pfitomnosti 1€kare

e Rendez-Vous (RV) — nejméné¢ dvouclenna posadka ve slozeni fidi¢ a 1ékar

e letecka zachranna sluzba (LZS) — nejméné dvouclenna zdravotnickéd osadka ve slozeni
zdravotnicky zachranar a 1ékaf, pacient je prevazen vétSinou helikoptérou

e doprava ranénych a nemocnych v podminkach neodkladné péée — zdravotnicky tym,

ktery ovlada zasady tzv. zajisténého transportu

43



3 ANALYZA VYBRANYCH UKAZATELU BEZPECNOSTI

Po vymezeni zékladnich teoretickych pojmt a souvislosti se tato bakalafska prace presouva do
své analyticke c¢asti. Cilem této kapitoly je provést analyzu vyvoje vybranych ukazatelt
nevojenské bezpednosti na Sumpersku. Pro potieby analyzy je nutné definovat klicovy pojem
Sumpersko. Pojmem Sumpersko je pro potieby této bakalafské prace myslen cely okres
Sumperk, ktery je situovan v severni ¢asti OLK. Dale je nutno uvést fakt, ze UO HZS CR

Sumperk i analogicky UO PCR Sumperk kopiruji tizemi celého okresu Sumperk.

3.1 Metodika analyzy

Pro potieby analytické casti byly zvoleny bezpecnostni ukazatele, ktefi spadaji do oblasti
ginnosti HZS CR a PCR. V ramci analyzy je sledovana struktura tdchto bezpeénostnich
ukazatelu, jejich trend a vyvoj v Case. Veskeré vystupy ziskané v ramci analyzy byly nasledné
zpracovany a interpretovany prostiednictvim graft a tabulek. V ramci analyzy byl nejvyssi
akcent kladen na ukazatele vénujici se ¢innosti HZS CR na Sumpersku. Diivodem této zvysené
pozornosti je komplexnost tohoto bezpe€nostniho sboru v ramci systému zajistovani

nevojenské bezpeénosti CR.

Na pocatku byly vzdy analyzovany pii¢iny vzniku a struktura kazdého ukazatele. Smyslem
druhého kroku analyzy bylo zjisténi trendu vyvoje daného ukazatele na drovni celého
Sumperska. V nasledujicim kroku analyzy byly mezi sebou v ramci kazdého ukazatele
komparovany i diléi izemni celky regionu Sumperska. Komparace dilé¢ich uzemnich celki
vramci Sumperska, véetné komparace celého Sumperska s republikovymi &isly, byla
provedena zejména na zaklad¢ indext pfepoctenych na 1 000 obyvatel. Ve sledovanych krocich
byly za nejvice relevantni povazovany vystupy z indexovych komparaci. Veskeré uvedené

indexy byly vypocteny podle nésledujici rovnice (1).

hodnota sledovaného ukazatele

index = ( ) 1000 (1)

pocet obyvatel daného celku

Data potfebna pro analyzu &asti vénujici se HZS CR na Sumpersku byla ziskéna z kazdoroéng
publikovanych Statistickych prehledd HZS OLK (HZS OLK, 2023) a Statistickych roCenek
HZS CR (HZS CR, 2023). Potiebna demograficka data pro analyzu &innosti HZS CR na
Sumpersku byla stazena z Vefejné databaze Ceského statistického ufadu (CSU, 2023). Interni
data tykajici se pii¢in dopravnich nehod byla poskytnuta z Uzemniho odboru PCR Sumperk
(PCR, 2020). Pro potieby analyzy ¢innosti PCR na Sumpersku byla pouzita zejména data

dostupna na webovém rozhrani Mapy kriminality (Mapa kriminality, 2023).
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V ramci analyzy ¢innosti HZS CR na Sumpersku byl nejdiive zkouman trend vyvoje vyjezdové
¢innosti JPO a struktura mimofadnych udalosti. Nasledné byly v podkapitolach analyzovéany
ukazatele vztahujici se k pozaram, technickym havariim a dopravnim nehodam. Zkoumanou

casovou fadou téchto bezpecnostnich ukazatell byly roky 2015 az 2022.

3.1.1 Charakteristika dil¢ich izemnich celki

Statistika pro sledovani vyvoje ukazateli, ktefi spadaji do gesce HZS na Sumpersku, se
vztahuje ke tfem komparovanym spravnim obvodim obci S rozSifenou plisobnosti (ORP).
Jednd se o ORP Sumperk, ORP Zabfeh na Moravé a ORP Mohelnice. Agregace viech
evidovanych piipadtit mimotadnych udalosti, jez se odehraly na Gzemi sledovanych ORP
v ramci kazdého sledovaného ukazatele, piedstavovala celkova ¢isla daného ukazatele na
arovni celého Sumperska. Zakladni Gdaje vztahujici se k uvedenym ORP jsou interpretovany

prostiednictvim Tabulky 3.

Tabulka 3: Zakladni ukazatele ORP na Sumpersku

Uzemni celek ORP Sumperk ORP Zabieh ORP Mohelnice
Pocet obyvatel: 67 419 32 766 18 212

Rozloha: 857,47 km? 267,25 km? 188,34 km?
Pocet obci: 36 28 14

Hustota zalidnéni 79 obyvatel/km? | 123 obyvatel/km? 97 obyvatel/km?

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (CSU, 2023)

Cvwr

Zudaji uvedenych Vv Tabulce 3 lze vypozorovat, Ze hustota zalidnéni je nejnizsi
v ORP Sumperk. Tento fakt vychazi ze skute¢nosti, Ze podstatna ¢ast izemi ORP Sumperk,
konkrétné jeho severni ¢ast, se nachazi v fidce osidlené oblasti pohoii Jesenikii a Kralického
SnéZniku. Nejvétsi hustotu zalidnéni ma uzemi ORP Zabieh, jelikoZ koncentruje relativné
vysoky pocet obyvatel na malém uzemi. Zaroven zde zije zhruba o 50 % mén¢ obyvatel nez na
tizemi ORP Sumperk. Vétsina populace Sumperska je koncentrovana v okoli mésta Sumperk.
ORP Sumperk mé& mimo jiné i nejvétsi rozlohu i nejvice obci ve svém spravnim obvodu.
Naopak nejméné obyvatel a nejmensi rozlohu ma tzemi ORP Mohelnice. Na uUzemi
ORP Mohelnice Zije zhruba o 63 % méné obyvatel nez v tizemi ORP Sumperk. Uzemi

ORP Mohelnice je zarovei o 80 % mensi nez Gizemi ORP Sumperk.
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Zkoumanym ukazatelem, ktery nalezi do oblasti kontroly PCR, byla kriminalita. Tento ukazatel
v sob& skryval celkovou TC, hospodaiskou kriminalitu, majetkovou kriminalitu, nasilnou
kriminalita, jinou kriminalitu a miru objasnénosti TC. V této &asti analyzy byly vzijemné
komparovany Obvodni oddéleni (OO) PCR, které pasobi na Sumpersku. Jednalo se
0 OO Hanusovice, OO Mohelnice, OO gumperk, OO Velké Losiny a OO Zabieh. Na tomto
misté je proto nutné poukazat na jistou nekonzistentnost v analyze dil¢ich uzemnich celkt
v regionu Sumperska, ve srovnani s analyzou ¢innosti HZS CR. Tato nekonzistentnost je dana

strukturou vykazovanych statistickych dat.

Agregace veskeré evidované kriminality spachané na GUzemi uvedenych OO reprezentovala
hodnoty pro celé Sumpersko. Casova fada vénujici se bezpeénostnim ukazatelim v gesci PCR
byla z divodu nedostupnosti dat vymezena pro obdobi, které zac¢inalo v roce 2015 a bylo
zakongeno V listopadu roku 2020. Pro potieby analyzy byl index na tirovni PCR nazvan jako

index kriminality.

Tabulka 4: Zakladni ukazatele OO PCR na Sumpersku

Rozloha spravniho Pocet obyvatel ve Pocet obci v Uzemni
Ukazatel o o
uzemi spravnim uzemi pusobnosti
OO Hanusovice 313 km? 9110 9
OO Mohelnice 188 km? 18 345 37
00 Sumperk 301 km? 51 093 37
OO0 Velké Losiny 239 km? 10 470 19
OO0 Zébteh 272 km? 34 374 48

Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality 2023 a PCR 2023)

V Tabulce 4 jsou zachyceny zakladni charakteristiky OO PCR puisobicich na Sumpersku.
Z tabulky je patrné, Ze na nejvétsim uzemi operuje OO HanuSovice. Na tomto Uzemi je zaroven
i nejméné obyvatel. Tato skute¢nost je dana odlehlosti zminéného uzemi, jelikoz jeho podstatna
¢ast je situovana v nepfistupném zalesnéném terénu a pohrani¢i s Polskou republikou.
OO Hanusovice ma zaroven ve své Uzemni ptsobnosti ze vSech komparovanych celki nejméné
obci. Na nejmensim uzemi vykonava svou ptisobnost OO Mohelnice. Sice se jedna o nejmensi

00, ale vzhledem k relativné vysokému poctu obci ve svém tzemi jde o pomérné ¢lenité OO.
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Nejvice obyvatelstva je koncentrovano na tizemi OO Sumperk, jelikoZ zde Zije 43 % populace
celého Uzemniho odboru PCR Sumperk. Nejvyssi podet obci méa ve své uzemni plisobnosti
OO Zabteh.

3.1.2 Charakteristika vybranych ukazateli bezpe¢nosti

Pro ucel této analyzy je vhodné uvést definice vySe zminénych bezpecnostnich ukazateld.
Pojem pozar lze podle Vyhlasky ¢.246/2001 Sb. definovat jako ,, kazdé nezddouct horeni, pri
kterém doslo k usmrceni nebo zranéni osob nebo zvirat, ke Skodam na materidlnich hodnotach
nebo Zivotnim prostredi a nezadouci horeni, p7i kterém byly osoby, zvirata, materialni hodnoty
nebo Zivotni prostredi bezprostrednée ohrozeny.* Pozér je vzdy jevem nezadoucim, ktery za
sebou nechava skodu a v nékterych ptipadech i ztratu na lidskych zZivotech. Podle Hiittera et al.

(2015, 5.20) jsou znamy tyto tiidy pozaru:

e Trida A —pozary pevnych latek, zejména organického ptiivodu, jejichz hoteni je obvykle
provazeno zhnutim (napi. dievo)

e Trida B — pozar kapalin nebo latek ptechazejicich do kapalného skupenstvi
(napf. benzin)

e Trtida C — pozéry plynt (napt. zemni plyn)

e Ttida D — pozary kovl (napt. hot¢ik)

e Ttida F —pozary zivociSnych nebo rostlinnych tukti a olejit pouzivanych v kuchynskych
spotiebicich

HZS Moravskoslezského kraje (2023) definuje technickeé havérie jako ,,zasahy u uddlosti

vedouci K odstranéni nebezpeci nebo nebezpecnych stavii** a kategorizuje je nasledovné:

e technické pomoci — zasah k odstranéni nebezpe¢i nebo nebezpeénych stavii mensiho
rozsahu mimo technologickou pomoc a dopravni nehodu (napf. vyprosténi osob
z vytahu a z&chrana osob)

e technologickd pomoc — z&sah vedouci k odstranéni nebezpeci nebo nebezpecnych stavi
v technologickém provozu podnikt

e ostatni pomoc — jedna se o zasahy, které se neklasifikuji jako technicka havarie

(napf. pomoc pii patrani anebo pomoc pii nestandartnim pievozu pacientil)

Dopravni nehoda je mimotadna udalost, ktera vznikla béhem provozu na dopravni komunikaci

a méla za nasledek $kodu na zivoté, zdravi, majetku, anebo jiny obzvlast’ zavazny nasledek.
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Dopravni nehoda je nepfedvidanou, ale zpravidla ptedvidatelnou mimotadnou udalosti.

(Chmelik et al., 2009, 5.17)

Kriminalitu neboli zlo¢innost Ize podle Zoubkové et al. (2011, s.80-86) definovat jako

v v

e hospodarska kriminalita — jedna se o protipravni ekonomické jednani, jehoz
prostfednictvim dany ekonomicky subjekt dosahl neopravnéného finan¢niho nebo
jiného neopravnéného obohaceni na tikor jiného ekonomického subjektu

e majetkova kriminalita — Gtok proti cizimu majetku spocivajici v ziskani ciziho majetku,
poskozeni ciziho majetku anebo vyuziti TC jiného subjektu (podilnictvi)

e nésilné kriminalita — amysIné uziti fyzického ¢i psychického nasili viici jiné osobé, ale
i uziti nasili proti véci

Pojem jina kriminalita, ktery uziva autor této bakalarské prace, Vv sobé pro potiebu analyzy
slucuje kategorie mravnostni kriminality, ostatni kriminality a zbytkové kriminality. Mezi
mravnostni kriminalitu lze zatadit napf. pohlavni zneuZivani, ostatni kriminalita zahrnuje
napf. sprejerstvi a soucasti zbytkové kriminality je napf. zanedbdni povinné vyzZivy.

(Mapa kriminality, 2023)

3.2 Analyza ¢innosti HZS CR na Sumpersku

Vnitini bezpetnost na poli profesionalni pozarni ochrany na tizemi Sumperka zajistuje
HZS OLK, UO Sumperk, jenz mé teritorium svoji plisobnosti vymezeno hranicemi okresu
Sumperk. V tomto Uzemnim odboru jsou dislokovany pozarni stanice v Sumperku a Zabiehu
na Moravé, které maji teritoridlné vymezeny svijj vlastni hasebni obvod. UO Sumperk byl
zfizen pro vykon statni spravy v oblasti pozarni ochrany, IZS, ochrany obyvatelstva a krizového
fizeni. Nedilnou soucasti JPO jsou dale Jednotky sboru dobrovolnych hasi¢i (SDH) obci

a Jednotky Hasic¢ského zachranného sboru podnikii.

Graf na obrazku 6 popisuje vyvoj po¢tu vyjezd JPO ve sledovaném obdobi 2015 az 2022 pfi
nastani mimofadnych udalosti na Sumpersku. U jedné mimofadné udélosti mize byt pfitomna
vice nez jedna JPO. V celém sledovaném obdobi bylo provedeno vzdy nejvice vyjezda
profesionalnimi jednotkami HZS OLK, jelikoz za celkové sledované obdobi vyjizdély k vice
nez 57 % piipadi. Jednotky SDH se zaéastnily ve sledovaném obdobi necelych 41 %. Jednotky
HZS podniki se podilely na necelych 2 % vyjezdu. Z grafu je dale patrné, Ze od pocatku

sledovaného obdobi az do svého maxima v roce 2020 mél sledovany ukazatel rostouci tendenci,
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tedy bylo provedeno stale vice vyjezdu. Od roku 2021 pocet vyjezda vSech JPO klesal. Nejvyssi
pocet vyjezdt JPO byl evidovan v roce 2020, kdy bylo provedeno 2 723 vyjezdu. Nejnizsi pocet
vyjezdl, konkrétné 1414, se odehral v roce 2016. Nejvyssi pokles poctu vyjezdi JPO byl
pokles poctu vyjezdii JPO byl zaznamenan mezi 2020 a 2021, kdy byla diference pouze
43 vyjezdi. Nejvyssi nardst poctu zdsahli byl zaznamenan mezi lety 2016 a 2017, jelikoz
mezirocné bylo provedeno o 787 vice zasahli JPO. Nejmensi narast byl evidovan mezi lety
2018 a 2019, kdy se mezirocn¢ pocet zasaht zvysil o 184 ptipadii. Celkovy pocet vyjezdi JPO

ve sledovaném obdobi dosahoval hodnoty 20 260.
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Obrazek 6: Vyvoj poétu vyjezdi JPO na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Za celé sledované obdobi 2015 az 2022 musely JPO na Sumpersku zasahovat
u 12 805 mimotadnych udalosti a jejich procentualni zastoupeni vyobrazuje vysecovy graf na
Obrazku 7. Z grafu je patrné, Ze se JPO musely nejéastéji potykat s technickymi havariemi,
které tvorily zhruba 57 % vSech mimotfadnych udalosti. Dopravni nehody reprezentovaly
necelych 19 % viech vyjezdi JPO. Pozary, jakozto pivodni zamér pro vytvoieni HZS CR,
reprezentovaly ve sledovaném obdobi pouze necelych 13 % vSech mimotfadnych udalosti.
Zbytkovou kategorii s necelymi 11 % ve sledovaném obdobi tvofily uniky nebezpe¢nych
chemickych latek, plané poplachy a ostatni mimofadné udalosti. Struktura v§ech mimotadnych

udalosti za celé sledované obdobi vykazuje stabilni charakter, jelikoz se jejich procentualni
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zastoupeni takika neméni. Celkovy pocet mimoiadnych uddlosti a celkovy pocet vyjezdi JPO

(viz Obrazek 6) je odlisny, jelikoz k mimotadné udalosti miize byt povolano soucasné vice JPO.
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Obrazek 7: Struktura mimofadnych udalosti na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

3.2.1 PoZiry na Sumpersku

Hlavni zdroje p¥i¢in pozari na Sumpersku ve sledovaném obdobi 2015 az 2022 zachycuje
vysecCovy graf na Obrdzku 8. Z grafu Ize vy¢ist, Ze nejéastéjsi pfi¢inou pozaru ve sledovaném
obdobi bylo umyslné zavinéni a nedbalostni chovani. Umyslné zaloZeni pozaru je jevem Gisté
spoleCenskym a jedna se rozhodné o nelichotivé pomysiné prvenstvi v potadi pfi¢in vzniku
pozari na Sumpersku. Nejvice umyslné zalozenych pozari bylo zaznamenano na uzemi

ORP Sumperk.

vvvvvvvv

jako nedbalostni chovani, mize byt napi. koufeni a nekontrolované zachazeni s otevienym
ohném. Nejvice zalozenych pozari z nedbalosti bylo evidovano na izemi ORP Sumperk. Podet
pozart z nedbalosti vzrostl na konci sledovaného obdobi oproti jeho pocatku 0 90 %. Technické
zavady predstavovaly nejcastéji vady na elektroinstalaci a vady na materialech. Tyto tfi hlavni
pric¢iny ve svém souctu reprezentuji dominantni pfi¢inu pozard, jelikoz dohromady ptedstavuji

80% podil vSech zkoumanych pti€in.
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Se svymi 12 % tvotily dale vyznamnou pfi¢inu pozary komint.. Pozary komind vznikaji
vznicenim usazenych sazi v kominech. Tato pfi¢ina je disledkem zanedbani udrzby ze strany
majitele. Pocet pozarii komini mé¢l ve sledovaném obdobi jako jedina pficina pravidelné
rostouci trend a na konci sledovaného obdobi vykazoval témét 90% nardst oproti zacatku
sledovaného obdobi. Problematika kominu tedy zajisté zasluhuje vyssi pozornost a intenzitu
zakonnych kontrol. Neobjasnénost ptivodu vzniku pozart tvofila za celé sledované obdobi 4 %

vSech piripadil pozart. Zbytkovou kategorii piedstavovaly jiné piicCiny, topidla a samovzniceni.

Technické

. Neobjasnéno
zavady 1%
23%
Umysl, déti
29%
Jiné piiciny
2%
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1%
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Komin
ominy Nedbalost

0
12% 2804

Obrézek 8: Hlavni zdroje pti¢in pozarti na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Graf na Obrazku 9 zobrazuje celkovy vyvoj pozarti na Sumpersku ve sledovaném obdobi
2015 az 2022. Z grafu je patrné, Ze za celé sledované obdobi vypuklo nejvice pozara v roce
2022, kdy bylo zaznamenéno celkem 183 piipada této mimotradné udalosti. Naopak nejméné
ptipadii této mimotadné udalosti musely JPO na Sumpersku likvidovat v roce 2020, kdy bylo
evidovano 142 pozari. Rok 2020 je zaroven jedinym rokem, ve kterém bylo evidovano méné
jak 150 pripadi pozarg.

Z grafu je dale patrné, Ze nejvySsi meziro¢ni piirtstek pozara byl mezi lety 2021 a 2022, kdy
dany ptirastek tvofil 19 pozart. Nejvyssi meziroéni pokles pozara byl evidovan mezi lety 2018,
2019 a 2020, kdy pocet piipadi pozart vzdy poklesl o 13 piipada. Pozary, kromé obdobi
2015 az 2016 a 2018 az 2020, mé¢ly vzdy rostouci trend a nikdy ve sledovaném obdobi nebylo

evidovano méng¢ jak 140 piipadu za jeden kalendaini rok.
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Obrézek 9: Vyvoj poétu pozart na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Vyvoj po¢tu pozara ve zkoumanych ORP za obdobi 2015 az 2022 zobrazuje graf na
Obrazku 10. Z grafu je patrné, Ze se ve sledovaném obdobi vzdy nejvétsi pocet pozart
vyskytoval na uzemi ORP Sumperk. Diivodem mohlo byt vyssi podet starSich budov, které
nemusely spliovat v§echna zabezpeceni pozarni ochrany, a dale velky podil zalesnénych ploch
na Uzemi daného ORP. Déle byl pocet pozara, se kterymi se musi JPO potykat na izemi
ORP Sumperk, vzdy minimalng dvakrat vyssi, nez tomu tak bylo v pfipadé ORP Mohelnice
i ORP Zabieh. Pocet pozart v ORP Sumperk v kazdém roce reprezentoval vice jak 50 % viech
pozart, se kterymi se musely JPO potykat v ramci celého Uzemniho odboru Sumperk. Nejhorsi
situace v ORP Sumperk byla v roce 2022, kdy se JPO musely na tomto tzemi vypoiadat se
112 pozary. Nejméné pozarii na uzemi ORP Sumperk bylo v roce 2015, kdy bylo evidovéano

85 ptipadu této mimoradné udalosti.

Situace na Gzemi ORP Zabich a na Uzemi ORP Mohelnice méla proménlivy trend, jelikoz se
jejich pomysIné umisténi neustale ménilo. Absolutné nejvyssi rozdil mezi poctem pozart
v ORP Sumperk a zbyvajicimi dvéma ORP byl evidovan v roce 2022, kdy rozdil mezi
ORP Sumperk a dvéma zbyvajicimi komparovanymi celky tvofil 41 ptipadi této mimotfadné

udalosti.

Z grafu je tedy patrné, Ze nejvétsi nebezpedi z hlediska pozart hrozilo v ORP Sumperk. Pozice

zbylych ORP méla sice proménlivy trend, ale s nejmensim absolutnim po¢tem pozart se musely
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JPO potykat na Uzemi ORP Mohelnice a na tomto uzemi tedy hrozilo nejmensi nebezpeci

vzniku pozaru.
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Obréazek 10: Vyvoj poétu pozara v ORP na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Z grafu na Obrazku 11 je patrné, Ze po aplikovani indexti danych ORP, respektive prepoétu
hodnot na pocet obyvatel, za obdobi 2015 az 2022 a nasledné komparaci se pomyslné potradi
uzemi ORP dle ukazatele pozari zménilo. Nejvyssich hodnot ve sledovaném obdobi v tomto
ptipad¢ dosahovalo uzemi ORP Mohelnice. Jedinou zménu v tomto trendu lze spatfit v letech

2020 a 2022, kdy dosahovalo nejvyssi hodnoty izemi ORP Sumperk.

R4

Cvwvr

vroce 2019 na Uzemi ORP Zabieh, kdy se zde musely JPO potykat s 0,87 pozary na
1 000 obyvatel.

Z grafu je tedy patrné, Ze po piepocteni celkového poctu pozara na Uzemi danych ORP na
1000 obyvatel bylo nejvétsi nebezpeci z hlediska vzniku pozarti na tizemi ORP Mohelnice
a nejmensi nebezpe¢i vzniku pozaru hrozilo na izemi ORP Zabieh. Nejvice byl tento jev patrny

o 24

ORP Mohelnice o 1,3 bodu nizsi.
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Obrézek 11: Podet pozart dle indextt v ORP na Sumpersku v obdobi 20152022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023 a CSU, 2023)

Komparace mezi indexy pozari na Sumpersku a indexy pozari na urovni CR je graficky
znazornéna pomoci grafu na Obrazku 12. Z grafu je patrné, ze v tomto modelovém porovnani
s CR dosahuje Sumpersko lepsich hodnot. Nejvyssi rozdil Ize pozorovat v roce 2018, kdy
dosahoval hodnoty 0,61 bodt, a nejmensi rozdil byl v roce 2021, kdy index dosahoval hodnoty

0,12 boda.
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Obrazek 12: Porovnani indexii pozarti Sumperska a CR v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023; HZS CR, 2023; CSU, 2023)

Kazdy pozar miiZze mit jiny rozsah a miize mit jinak zdvazné dopady. Pokud je zapotiebi urcit
zavaznost a rozsah pozari za dané obdobi, tak je nutné vychazet z ohroZenych a uchranénych

hodnot. Ohrozené hodnoty ptedstavuji sumarizaci $kod a uchranénych hodnot.
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Za celé sledované obdobi 2015 az 2022 byly nuceny JPO na Sumpersku &elit 1631 pozarim,
které predstavovaly 701,4 mil. K& ohrozenych hodnot. JPO dokazaly ve sledovaném obdobi
uchranit 520,3 mil. K¢ ohrozenych hodnot, coz ptedstavuje 74 % celkového poctu ohrozenych
hodnot.
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Obrazek 13: Vyvoj ohrozenych hodnot vlivem pozarti na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Na Obrazku 13 je znazornén vyvoj jednotlivych $kod a uchranénych hodnot ve sledovaném
obdobi 2015 az 2022. Procenta vyznacena nad danymi sloupci v grafu popisuji, kolik procent

z celkové vyse ohrozenych hodnot byly JPO v daném roce na Sumpersku schopny uchranit.

Z obrézku lze vy¢ist, Ze béhem sledovaného obdobi 2015 az 2022 bylo nejvice ohrozenych
hodnot v roce 2019, kdy pozary ohrozily chranéna aktiva v hodnoté 122,4 mil. K&. Nejméné
ohroZenych hodnot se podaiilo JPO na Sumpersku uchranit v letech 2019 a 2021, kdy dokazaly
uchranit 65 % celkovych hodnot.

Nejvice ohrozenych hodnot se JPO ve sledovaném obdobi 2015 az 2022 na Sumpersku podatilo
uchranit v roce 2016, kdy bylo uchranéno 88 % ohrozenych hodnot. V komparaci s lety
2019 a 2021 byla vyse uchranénych hodnot v 2016 az 0 23 % vyssi.

Nejvyssi narast Skod byl zaznamenéan v roce 2019, kdy se hodnota skody oproti roku 2018
zvysila 0 28,7 mil. K¢. Nejvyssi $koda byla v roce 2019. Divodem této Skody byly 2 pozary na

tizemi ORP Sumperk. Konkrétné se jednalo o pozar papirenské haly v Olsanech a o pozar
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kovéarny ve firmé Velosteel Trading a.s., jenZ se nachazi v Lou¢né nad Desnou. Celkova skoda
zapii¢inéna pozary v roce 2019 vykazovala vysi 42,5 mil. K¢. Z grafu je dale patrné, Ze vyvoj

Skody zapiic¢inéné pozary byl zna¢né proménlivy.

Tabulka 5: Praméré vyse uchranénych hodnot, $kod a ohroZenych hodnot na Sumpersku

v obdobi 2015-2022

Uchranéna Ohrozena Procento
Uzemni celek hodnota Skoda (mil. K&) | hodnota uchranéné

(mil. K&) (mil. K&) hodnoty
ORP éumperk 2829 107,4 390,3 72,5 %
OQOP Zabteh 161,9 37,7 199,6 81,1 %
ORP Mohelnice | 70,5 35,9 106,4 66,3 %
Celkem 515,3 181 696,3 74 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

V Tabulce 5 jsou zachyceny hodnoty primérné vyse uchranénych hodnot, Skod a ohroZzenych
hodnot dle jednotlivych tzemi ORP na Sumpersku ve sledovaném obdobi 2015 az 2022.
Z celkové vyse 696,3 mil. K¢ se podaiilo JPO na Sumpersku zachranit 515,3 mil. K¢&, coz

ptedstavovalo 74 % ohrozenych hodnot.

Z Tabulky 5 lze dale vycist, ze si nejlépe poc¢inaly JPO na tzemi ORP Zabieh, jelikoz ve
sledovaném obdobi 2015 az 2022 dokazaly diky v¢asnym zasahtim pied ptisobenim pozart
uchrénit 81,1 % ohroZenych hodnot. Nésledovalo uizemi ORP Sumperk, na kterém se JPO
podaftilo uchranit 72,5 % ohroZenych hodnot. Nejméné ohroZenych hodnot se podatilo JPO
zachranit na Uzemi ORP Mohelnice, jelikoz bylo v tomto piipadé uchranéno pouze

66,3 % z ohrozenych hodnot.

3.2.2 Technické havarie na Sumpersku

Procentuélni zastoupeni kategorii technickych havarii, se kterymi se ve sledovaném obdobi
2015 az 2022 musely JPO vypotadat, predstavuje vyseCovy graf na Obrazku 14. Z grafu je
patrné, ze se JPO musely ve sledovaném obdobi nejéastéji zabyvat technickou pomoci, a to

v 89 % pripadli. Jednd se o nepiekvapujici zjisténi, jelikoz se do této kategorie zarazuje
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napt. likvidace spadlych stromii na pozemni komunikaci. V CR a na Sumpersku nevyjimaje se
neziidka vyskytuji vétry s vysokymi rychlostmi a nérazy, které maji potencial zlamat vétve,
anebo dokonce vylomit stromy z kofenti. Pisobenim tohoto ptirodniho zivlu tedy vznika
hasictm mnoho préce s néslednou likvidaci scilem obnovy provozu na pozemnich
komunikacich. Velmi ¢astou ¢innosti JPO je i vyprosténi piedmétil a osob, coz je t€Z soucasti
této kategorie. Déle do kategorie technické pomoci nalezi i naptf. obCany Casto vyuzivané

otevirani uzamc¢enych prostort v ptipadé ztraty ptistupového predmétu od objektu.

Ostatni pomoc ptedstavovala 10 % piipadh technickych havarii. Piikladem této kategorie mize
byt napf. pomoc na vyzadani anebo asistence pfi transportu pacientd o nadmérné hmotnosti.
Zbytkovou kategorii piedstavovala technologickd pomoc, pii které JPO odstranovaly

nebezpecéné stavy v technologickém provozu podnikd.

Technologickd pomoc
1%

/ Ostatni pomoc

10%

Technickéa
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89%

Obrazek 14: Kategorizace technickych havarii na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

O vyvoji celkového poétu technickych havarii na Sumpersku ve sledovaném obdobi
2015 az 2022 pojednava graf na Obrézku 15. Z tohoto grafu lze vyvodit, ze nejvyssi pocet
ptipadi technickych havarii byl v roce 2020, kdy JPO zasahovaly u 1242 technickych havarii.
Naopak nejmensi pocet pripadl technickych havarii musely JPO fesit v roce 2016, kdy byly
pritomny u 420 technickych havarii a byly tak nuceny zasahovat pouze u tietinového mnozstvi

ptipadi oproti roku 2020.
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Nejvyssi meziroéni prirtstek technickych havarii byl evidovan mezi lety 2016 a 2017, kdy se
mezirocné pocet technickych havarii zdvojnasobil. Nejmensi meziro¢ni priristek byl evidovan
mezi lety 2021 a 2022, kdy ptirastek pfedstavoval pouze 1 ptipad. Z grafu je dale patrné, ze se
od roku 2020 pocet technickych havarii stabilné pohyboval v hodnotach vys$Sich nez

800 piipadu technickych havarii za jeden kalendaini rok.
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Obrazek 15: Vyvoj piipadi technickych havarii na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Nésledujici graf na Obrdzku 16 pojednava o vyvoji po¢tu technickych havarii ve sledovanych
ORP za sledované obdobi 2015 az 2022. Z tohoto grafu je ziejmé, ze se s technickymi
havariemi kazdoroén& nejvice potykaly JPO na Gzemi ORP Sumperk. Nejvice nastalych
technickych havarii na tizemi ORP Sumperk bylo evidovano v roce 2020, kdy musely JPO fesit
822 piipadi této mimoiadné udalosti. Ve sledovaném rekordnim roce 2020 tvofily poéty
technickych havarii na izemi ORP Sumperk témét dvé tietiny viech technickych havarii, se

kterymi se JPO musely na Sumpersku potykat.

Situace technickych havérii v ORP Zabieh a ORP Mohelnice méla proménlivy trend, jelikoZ se
pomysIné umisténi téchto celkd na druhém misté v poétu technickych havarii na Sumpersku
kazdoroén& ménilo. Nejvyssi rozdil mezi poétem technickych havarii v ORP Sumperk a dvéma
ostatnimi ORP se uskute&nil v roce 2020, kdy se na izemi ORP Sumperk udalo &tyfikrat vice
udalosti nez v piipadé¢ kazdé ze zbyvajicich dvou ORP. Naopak nejmensi rozdil mezi

uvedenymi ORP lze spattit v roce 2015. Nejmensi starosti s technickymi havariemi mély JPO
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vroce 2016 na Uzemi ORP Zabieh, kdy musely vyjizdét k 81 ptipadim této mimoiadné
udalosti.

Z grafu je tedy ziejmé, ze nejvyssi nebezpeéi vzniku technické havarie hrozilo na Gzemi
ORP Sumperk. Pozice obou zbylych ORP na Sumpersku byla sice v ¢ase proménliva, ale
ORP Mohelnice mélo v daném obdobi vys$si absolutni pocet ptipadi technickych havarii a na

jejim Uzemi tedy hrozilo vyssi nebezpeci vzniku technické havarie, nez je tomu v ptipadé

ORP Zabteh.
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Obrézek 16: Vyvoj poétu technickych havarii v ORP na Sumpersku v obdobi 2015-2022

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Po pievedeni poc¢tu technickych havarii na 1 000 obyvatel doslo ke zménam v pomysiném
potadi ORP. Tuto zménu potadi predstavuje graf na Obrazku 17. Z grafu je patrné, ze ve
sledovaném obdobi 2015 az 2022 se po aplikaci indext nejvice technickych havarii odehralo
na Gzemi ORP Mohelnice. Naopak s nejméné technickymi havariemi na 1 000 obyvatel se
musely JPO potykat na uzemi ORP Zabieh. Hodnota indexu na tizemi ORP Zabieh nikdy

nebyla vyssi nez 6,1 bodi.

Z grafu dale vyplyva, ze na tzemi ORP Mohelnice od roku 2017 pravidelné nastava vice jak
6 technickych udalosti na 1 000 obyvatel za jeden kalendaini rok. Absolutné nejvyssi hodnota
indexu technickych havarii nastala v roce 2020 na izemi ORP Mohelnice, kdy hodnota indexu

¢inila 12,2 technickych havarii na 1 000 obyvatel. Pro zménu nejmensi hodnotu indexu mélo
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za celé sledované obdobi v roce 2016 uzemi ORP Zabieh, jelikoz se na tomto Uzemi odehralo

2,4 technickych havérii na 1 000 obyvatel.

Po aplikaci indexu Ize tedy dojit ke zjisténi, ze nejvyssi nebezpeci vzniku technickych havarii
hrozilo na itzemi ORP Mohelnice, naopak nejmensi nebezpeci vzniku této mimoiadné udalosti

hrozilo na izemi ORP Zabieh.
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Obrézek 17: Podet technickych havarii dle indexti v ORP na Sumpersku v obdobi 20152022

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023 a CSU, 2023)

Porovnani celkového poétu technickych havarii podle indexii na Sumpersku a indext na Grovni
CR popisuje graf na Obréazku 18. Z grafu Ize vy¢ist, Ze nejvyssi hodnoty dosahoval index v roce
2020, kdy se na drovni Sumperska podet této mimoiadné udélosti pohyboval na hodnoté
10,3 vyskyti na 1 000 obyvatel. Nejmensi hodnoty 3,45 bodt dosahoval index v roce 2016 na

urovni okresu Sumperk.

V letech 2015, 2016, 2021 a 2022 dosahovalo Sumpersko lepsich hodnot, nez byl republikovy
pramér. Na trovni CR oviem index dosahoval dlouhodobé mensich hodnot, jelikoz ve

sledovaném obdobi ani jednou nepiekrocil hodnotu 8 technickych havarii na 1 000 obyvatel.

Nejvyssi rozdil mezi celky byl zaznamenan v roce 2020, kdyz se na Sumpersku odehralo
v piepo¢tu na 1 000 obyvatel o 2,5 vice technickych havérii, nez tomu bylo v piipadé CR.
Nejmensi rozdil byl zaznamenan v roce 2018, kdy se na Sumpersku odehrélo v priméru

0 0,06 piipadd této mimoradné udalosti méné, nez tomu tak bylo na trovni CR. Dlouhodoby
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trend vyvoje téchto indexd byl porovnatelny, jelikoz pramér CR je za celé sledované obdobi

pouze o 0,03 piipadii vyssi, neZ tomu tak bylo v ptipadé Sumperska.
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Obrézek 18: Porovnani indexti technickych havarii Sumperska a CR v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023; HZS CR, 2023; CSU, 2023)

3.2.3 Dopravni nehody na Sumpersku

Dopravni nehody na Sumpersku ve sledovaném obdobi 2015 az 2022 piedstavovaly
19 % z celkového pocétu mimotadnych udalosti (viz Obrazek 7, vySe). Hlavni pficiny
dopravnich nehod ve sledovaném obdobi 2015 az 2022 jsou zachyceny prostiednictvim

vyseCového grafu na Obrazku 19.

Podle udaji z grafu byl nejéastgjsi pi¢inou zasahti JPO u dopravnich nehod na Sumpersku
v 54 % ptipadi nespravny zpusob jizdy dopravniho prostiedku. Procentualni zastoupeni je
vysoké, jelikoz se jedna o kategorii, jejiz soucasti je zejména nepozornost fidi¢e a nedodrzovani
bezpecného odstupu mezi vozidly. Nejvice dopravnich nehod zptisobenych touto piicinou bylo

evidovéano na izemi ORP Sumperk.

Dopravni nehody, které nebyly zplisobeny zavinénim fidi¢e dopravniho prostiedku, ale byly
zpusobeny mimo vuli fidi¢e daného vozidla, tvofily ve sledovaném obdobi 20 % z celkového
poctu dopravnich nehod. Dopravni nehody mimo vuli fidi¢e mohou nastat napf. pii
nevyhovujicim stavu dopravni komunikace nebo vlivem pocasi. Nezavinéni fidicem byla ze

v§ech vyjmenovanych pficin jedinou kategorii, ktera méla neustéle rostouci trend.
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Neptimétenou rychlosti bylo zpiisobeno celkem 14 % dopravnich nehod. Prvni tfi uvedené
pti¢iny reprezentovaly majoritni kategorii, jelikoz tvotily ve sledovaném obdobi 88 % vsech
pfi¢in dopravnich nehod na Sumpersku. Ctvrtym nejéastéj$im zavinénim dopravnich nehod
bylo z 10 % nedani ptednosti v jizdé, které vznikalo nej¢astéji Spatnou znalosti pravidel
provozu na dopravnich komunikacich. Zbyla 2 % dopravnich nehod byla zavinéna nespravnym

ptedjizdénim dopravnich prostredk.

. Rychlost
Nezavinéni 14%
rldlfi)em Nedani prednosti
20% v jizdé
10%
Predjizdéni
2%
Zpusob jizdy
54%

Obrézek 19: Pii¢iny dopravnich nehod na Sumpersku v obdobi 2015-2022

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat PCR (2020)

Celkovy pocet dopravnich nehod na Sumpersku za sledované obdobi 2015 az 2022 prezentuje
sloupcovy graf na Obrazku 20. Z grafu vyplyva, Ze nejtragic¢téjsim rokem z pohledu dopravnich
nehod na Sumpersku byl rok 2017, kdy byly JPO nuceny zasahovat u 283 piipadii dopravnich
nehod. Nejmensi vyskyt dopravnich nehod v sobé skryval rok 2019, kdy byly JPO ptitomny

u 236 ptipadi této mimoiadné udalosti.

Nejvyssi meziro¢ni prirdstek byl evidovan mezi lety 2016 a 2017, kdy doslo k nartstu poctu
dopravnich nehod o 18 %. Nejvice dopravnich nehod ubylo mezi lety 2018 a 2019, kdy tento
Ubytek ptedstavoval 32 ptipadi. Z grafu lze dale vypozorovat, Ze ve sledovaném obdobi pocet
dopravnich nehod stagnoval nad hranici 230 piipadta dopravnich nehod za jeden kalendaini rok.

Vyvoj poétu dopravnich nehod na Sumpersku byl znaéné proménlivy.
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Obréazek 20: Vyvoj dopravnich nehod na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

O poétu dopravnich nehod v komparovanych ORP na Sumpersku za sledované obdobi
2015 az 2022 pojednava graf na Obrazku 21. Z grafu je patrné, Ze se dopravnimi nehodami JPO
kazdoro&né nejvice potykaly na uizemi ORP Sumperk, jelikoZ vice neZ 53 % ptipadti dopravnich
nehod nastalo pravé v tomto ORP. PomysIné prvenstvi v po¢tu dopravnich nehod na tizemi
ORP Sumperk reprezentoval rok 2020, kdy bylo na tomto Gizemi zptisobeno 160 piipadi této
mimofadné udalosti.

Druhy nejvys$si pocet dopravnich nehod, s vyjimkou v roce 2021, nastal vzdy na Uzemi
ORP Mohelnice. Za pficinu vysokého poctu dopravnich nehod na uzemi ORP Mohelnice lze

povazovat velmi frekventovanou Silnici 1/35. Celkov¢ se za celé sledované obdobi odehralo

nejméné dopravnich nehod na izemi ORP Zabieh.

Nejvyssi diference mezi ORP Sumperk a ostatnimi ORP je patrna v roce 2020, kdy podet
dopravnich nehod v ORP Sumperk tvoiil 60 % zcelkového poétu dopravnich nehod na
Sumpersku. Naopak nejmensi rozdil mezi danymi ORP lze spattit v roce 2021. Z grafu je tedy
patrnd skuteCnost, ze nejvy$si nebezpeéi vzniku dopravni nehody hrozilo na Uzemi

Vv

sledovaném obdobi na tizemi ORP Zabich.
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Obrézek 21: Vyvoj poétu dopravnich nehod v ORP na Sumpersku v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023)

Po pievedeni po¢tu dopravnich nehod na 1 000 obyvatel doslo ke zménam v pomysIném poiadi
komparovanych ORP. Tato skute¢nost je zachycena Vv podobé spojnicového grafu na
Obréazku 22. Z grafu vyplyva, ze se ve sledovaném obdobi 2015 az 2022 po uplatnéni indext

nejvice dopravnich nehod odehralo na Gzemi ORP Mohelnice.

Na grafu je dale viditelné, Ze hodnota indexu na uzemi ORP Mohelnice nebyla nikdy ve
sledovaném obdobi niZ$i nez 3 dopravni nehody na 1 000 obyvatel. Situace dopravnich nehod
na tzemi ORP Sumperk pravidelné oscilovala kolem hodnoty 2 dopravni nehody na
1 000 obyvatel. Naopak nejméné dopravnich nehod na 1 000 obyvatel musely JPO, s vyjimkou
Vv roce 2021, fesit na uzemi ORP Zabieh. Z grafu je dale patrné, ze index na izemi ORP Zabieh

po celé sledované obdobi stagnoval pod hodnotou 2 dopravni nehody na 1 000 obyvatel.

Absolutné nejvyssi hodnota indexu dopravnich nehod ve sledovaném obdobi byla zaznamenana
v roce 2017 na uzemi ORP Mohelnice, kdy hodnota indexu ¢inila 4,3 dopravnich nehod na
1000 obyvatel. Naopak nejmensi hodnotu indexu mélo za celé sledované obdobi Uzemi

ORP Zabteh, kdyz se na tomto izemi odehralo 1,6 dopravnich nehod na 1 000 obyvatel.

Po aplikaci indexti a nasledné komparaci lze dojit ke zjiSténi, Ze nejvys$si nebezpeci vzniku
dopravnich nehod hrozilo na Gzemi ORP Mohelnice. Naopak nejmensi nebezpeéi vzniku této

mimotadné udalosti hrozilo na izemi ORP Zabieh.
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Obrazek 22: Poget dopravnich nehod dle indexti v ORP na Sumpersku v obdobi 2015-2022

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023 a CSU, 2023)

Graf na Obrazku 23 zachycuje komparaci celkového poc¢tu dopravnich nehod podle indext na
Sumpersku a indexti na Grovni CR. Z grafu lze vyé&ist, Ze ve sledovaném obdobi 2015 az 2022
hodnota indext obou sledovanych subjekt oscilovala kolem hodnoty 2 dopravni nehody na
1 000 obyvatel. Nejvyssi hodnoty ve sledovaném obdobi dosahovalo v roce 2017 Sumpersko,
kdy se tento index pohyboval na hodnoté 2,3 vyskytti na 1 000 obyvatel. Nejmensi hodnoty ve
vy§i 1,89 bodi dosahoval index v roce 2020 na trovni CR. Sumpersko dosahovalo v letech
2015, 2016 a 2019 lepsich &isel, nez byl republikovy pramér. Na tirovni CR dosahoval index
dopravnich nehod dlouhodobé lepsich hodnot, jelikoz pouze v roce 2017 piekroc¢il hodnotu
indexu 2,1 bodu.

Nejvyssi rozdil mezi obéma celky byl zaznamenan v roce 2020, kdy se na Sumpersku odehralo
v priméru o 0,3 vice dopravnich nehod na 1 000 obyvatel nez v piipadé CR. Naopak nejmensi
rozdil byl evidovan vroce 2015, kdy byla hodnota indexu obou komparovanych celki
identickd. Dlouhodoby trend vyvoje tohoto ukazatele byl porovnatelny, jelikoz pramér
Sumperska byl za celé sledované obdobi pouze o 0,09 piipadii vyssi, nez tomu bylo v piipads

CR.
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Obrazek 23: Komparace indexti dopravnich nehod Sumperska a CR v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (HZS OLK, 2023; HZS CR, 2023; CSU, 2023)

3.3 Analyza ¢innosti PCR na Sumpersku

Zajistovani vefejného poradku je na urovni Sumperska svéfeno Uzemnimu odboru PCR
Sumperk, ktery spada pod krajské feditelstvi Policie OLK. Tento celek je dale roz&lenén do
5 OOP — OOP HanusSovice, OOP Mohelnice, OOP Sumperk, OOP Velké Losiny a OOP Zabieh.
Kazdé OOP vykonava svoji pisobnost na vymezeném uzemi a ve svém spravnim obvodu mé

I svéfeny urcity pocet obci (viz Tabulka 4).

Graf na Obrazku 24 zobrazuje pétilety vyvoj evidované TC na Sumpersku. V tomto ukazateli
jsou zachyceny veskeré evidované TC, které byly na Sumpersku spachany. Z grafu je patrné,
7e nejvyssi pocet TC byl spachan vroce 2015, kdy museli piislusnici PCR fesit celkem
2 056 ptipadii TC. Nejmensi pocet TC byl napachan v roce 2020, jelikoz se jednalo o rok, ve
kterém byla pandemie Covid-19 na svém vrcholu a Sumpersko bylo stejné jako viechna ostatni
uzemi v CR ovlivnéno vladnimi restrikcemi, coZ se mohlo projevit snizenim motivace a po&tu
prilezitosti pro pachatele ke spachani TC. Nutno vsak podotknout, Ze pro rok 2020 analyza
pracuje jen s daty za obdobi leden az listopad (oznaovano jako 2020 (11)).

S vyjimkou roku 2017 byl ve sledovaném obdobi trend spachané TC na Sumpersku dlouhodobé
klesajici. Nejvyssi meziroéni ubytek TC byl evidovan mezi lety 2019 a 2020, kdy tento
sledovany ukazatel meziroéné poklesl o 315 p¥ipadii. Naopak nejmensi meziroéni ubytek TC
byl zaznamenan mezi lety 2015 a 2016, kdy tento ukazatel poklesl o 47 piipadi TC. Z grafu je
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dale patrné, Ze podet TC na Sumpersku od roku 2017 dlouhodobé stagnoval pod hranici

1 800 evidovanych TC za jeden kalendaini rok.
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Obrézek 24: Vyvoj celkové evidované TC na Sumpersku v obdobi 2015-2020 (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality, 2023)

Graf na Obrazku 25 zobrazuje poletni zastoupeni kategorii kriminality na Sumpersku ve
sledovaném obdobi 2015 az 2020 (11). Z grafu je na prvni pohled ziejmé, ze mezi lety 2016,
2017 a 2018 predstavovala majetkova kriminalita kategorii s nejvy$§im vyskytem TC na
Sumpersku. Tento ukazatel byl nejvice zastoupen kradeZemi, vloupanimi a majetkovymi
podvody. Nejvyssi hodnota majetkové kriminality byla evidovana v roce 2015, kdy bylo na
Sumpersku napachano 797 TC z této kategorie kriminality. Nejniz$iho poétu TC dosahovala
majetkova kriminalita v covidovém obdobi 2020 (11), kdy oproti poc¢atku sledovaného obdobi

pocet TC z oblasti majetkové kriminality poklesl 0 46 %.

Jina kriminalita byla v letech 2017, 2019 a 2020 druhou nejéast&jsi pachanou TC na Sumpersku.
Je nutné poznamenat, ze kategorie jiné kriminality v sobé agregovala hned nékolik oblasti
kriminality. Nejvice se na tomto ukazateli podilela TC v oblasti zanedbani povinné vyzivy,
vyroby a drzeni psychotropnich latek, mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a sprejerstvi. Oproti
prvnimu sledovanému roku 2015 vykazovala kategorie jiné kriminality na konci sledovaného
obdobi nértist o 5,5 % ptipadtt TC. Nejvyssi rozdil mezi jinou kriminalitou a majetkovou
kriminalitou byl evidovan v roce 2020 (11), kdy bylo napachano o 299 vice ptipada TC
z kategorie jiné kriminality. Nejmensi rozdil mezi dvéma vySe zminénymi kategoriemi byl

zaznamenan Vv roce 2018, kdy tento rozdil &inil pouze 1 piipad TC.
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Pomyslnou tieti pozici obsadila hospodaiska kriminalita. Nejvice se na tomto ukazateli podilely
uvérové podvody, neopravnéna drzeni platebnich prostredki, kraceni dani a zpronevéry. Tento
ukazatel vykazoval dlouhodob& proménlivy trend. Nejvice TC z oblasti hospodatské
kriminality bylo evidovéno v roce 2016, kdy bylo spachano 454 piipadia TC z této kategorie
kriminality. Nejmensich hodnot dosahoval ukazatel hospodaiské kriminality v roce 2020 (11),
kdy bylo spachano 203 TC.

Nejméné TC evidoval ukazatel nasilné kriminality, ktery mél po celé sledované obdobi téméi
neménny vyvoj. Majoritni zastoupeni v této kategorii tvorily fyzické utoky a ohroZeni pod
vlivem névykovych latek. Né&silna kriminalita byla jedinou kategorii kriminality, kterd ve
sledovaném obdobi nikdy nepiekroéila hranici 230 p¥ipadt evidované TC za jeden kalendaini
rok. PomysIné posledni umisténi nasilné kriminality pfedstavuje pro Sumpersko pozitivni jev,
jelikoZ sou¢asti tohoto ukazatele kriminality jsou mimo vyse uvedené TC i napf. vrazdy, pokusy

o vrazdu & tyrani. Na Sumpersku bylo ve sledovaném obdobi spachéno 7 vrazd.
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Obrézek 25: Struktura kriminality na Sumpersku v obdobi 2015-2020 (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality, 2023)

Poget evidovanych TC V jednotlivych OO PCR na Sumpersku ve sledovaném obdobi
2015 az 2020 (11) vyobrazuje graf na Obrazku 25. Z grafu je na prvni pohled ziejmé, Ze
v celém sledovaném obdobi byla dle tohoto ukazatele vzdy nejhor$i bezpeénostni situace na
tizemi OO Sumperk. Nejvice je tento trend patrny v roce 2017, kdy se téméf 53 % piipadt

veskeré TC na Sumpersku odehralo pravé v izemi OO Sumperk. Nejvyssi pocet piipadt TC za
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jeden kalendaini rok byl na Gizemi OO Sumperk spachan v roce 2015, kdy mél tento ukazatel
hodnotu 1029 piipadia TC. OO Sumperk jako jediné ze vsech komparovanych OO ve

sledovaném obdobi vzdy piekrogilo hranici 500 TC za jeden kalendéini rok.

Druhy nejvyssi po¢et TC byl napachan na izemi OO Zabieh. Situace v OO Zabieh byla oviem
v komparaci s OO Sumperk vzdy podstatné lepsi. Nejvétsi diference je mezi témito dvéma
celky patrna v roce 2015, kdy bylo v uzemi OO Sumperk napachano o 604 TC vice neZ
v ptipadé OO Zabieh. Naopak nejmensi rozdil byl patrny v roce 2018, kdy bylo v Uzemi
OO0 Sumperk spachano o 340 TC vice, neZ tomu bylo v ptipadé OO Zabich.

V uzemi OO Mohelnice byl po cel¢ sledované obdobi evidovan proménlivy trend tohoto
ukazatele. OO Velké Losiny mélo jako jediné stabilné klesajici trend poétu TC. Dlouhodobé
nejlepsi bezpednostni situace z pohledu poétu evidovanych TC byla, s vyjimkou roku
2020 (11), evidovéana v tizemi OO Hanusovice. Uzemi OO Hanugovice a OO Velké Losiny jsou

jedina Gizemi, ve kterych nikdy nebylo napachano vice nez 250 TC za jeden kalendaini rok.
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Obrazek 26: Poget evidovanych TC v OO PCR na Sumpersku v obdobi 2015-2020 (11)
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality, 2023)

Obrazek 26 ukazuje vyvoj hodnoty indexu celkové kriminality na 1000 obyvatel
v komparovanych OO PCR na Sumpersku ve sledovaném obdobi 2015 az listopad 2020.
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bezpeénosti tohoto ukazatele, byla vzdy evidovana v izemi OOP Sumperk, do kterého spada
i okresni mésto Sumperk. Jediny rozdil v tomto trendu nastal v roce 2020 (11), kdy byla
nejvyssi hodnota indexu zaznamenana v OO HanuSovice. Pozitivnim jevem byl pravidelny
trend poklesu vyvoje hodnoty indexu na uzemi OOP Sumperk o 1-3 %. Vyjimku tvofil rok
2019, kdy hodnota indexu vzrostla o 1,2 bodi.

Cvwr

cvvr

na Gzemi tohoto celku byla evidovana v roce 2020 (11), kdy index dosahoval hodnoty 8,7 bodi.
Uzemi OOP Zabieh bylo zaroveii ve sledovaném obdobi jedinym celkem, kde hodnota indexu
byla niz$i nez 9 bodl. Nejvyssi nariist hodnoty indexu byl evidovan mezi lety 2017 a 2018 na

uzemi OOP Zabteh, jelikoZ zde doslo k narhstu hodnoty indexu o 3,7 bod.

Na uzemi OOP Velké Losiny lze sledovat mezi lety 2015 a 2016 pozvolny Kklesajici trend ristu
hodnoty indexu. Uzemi OOP Velké Losiny zaznamenalo mezi lety 2016 a 2017 nejvyssi pokles
hodnoty indexu, jelikoz se hodnota tohoto indexu snizila o 4,5 bodii. Jednalo se o nejvyssi
pokles v ramci vSech komparovanych OOP. Ve zbyvajicich letech sledovaného obdobi hodnota

indexu na Gzemi OOP Velke Losiny pravidelné stagnovala kolem hodnoty 13,5 bodd.

Situace na izemi OOP Mohelnice vykazovala proménlivy trend vyvoje hodnoty tohoto indexu.
OOP HanuSovice bylo mezi komparovanymi celky jediné uzemi, které na konci sledovaného
obdobi vykazovalo vyssi hodnotu indexu nez na pocatku tohoto obdobi, jelikoz se hodnota

indexu zvysila o 7 %.

Autor této zavére¢né prace se domniva, ze ptic¢inou vyssich hodnot indexu kriminality na Uzemi
OO Hanusovice a OO Velké Losiny je geograficka poloha jejich iizemi. OO HanuSovice
operuje v podstatné ¢asti pohrani¢i s Polskou republikou a dale v neptistupném a odlehlém
teréenu. Do spravniho Gzemi OO Velké Losiny patii podstatna ¢ast pohoii Jeseniki, ktera

vyrazné prodluzuje dobu dojezdu piislunikt PCR.

Po komparaci indexi, tedy piepoétu TC na 1000 obyvatel, lze dojit k poznatku, ze

wewv

komparaci nejhor$i umisténi, lze tedy na tomto Uzemi piedpokladat nejhorsi bezpecnostni

situaci.
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Obrézek 27: Komparace indexu celkové kriminality komparovanych OO PCR na Sumpersku v
obdobi 2015-2020 (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality, 2023)

Komparace indexti celkové kriminality na trovni Sumperska a indexti na trovni CR je
zachycena Vv podobé spojnicového grafu na Obrazku 28. Z grafu lze vycist, Ze situace na
Sumpersku vykazovala dlouhodobé lepsi trend, nez tomu tak bylo v ptipadé republikovych
Cisel.

Z grafu je dale patrné, Ze se bezpecnostni situace ve sledovaném obdobi u obou komparovanych
celkti vyrazng zlepsila. Oproti po&atku sledovaného obdobi byla hodnota indexu na arovni CR
na konci sledovaného obdobi téméi 0 9 bodut nizsi. Z grafu je dale patrné, Ze se hodnota indexu
na trovni od roku 2017 pravidelng pohybovala pod hranici 20 spachanych TC na 1 000 obyvatel
za jeden kalendaini rok. Hodnota indexu Sumperska vykazovala obdobny trend, pfi¢emz od

pocatku do konce sledovaného obdobi poklesla o 5 bodd.

Hodnota indexu na urovni CR ve sledovaném obdobi vykazovala klesajici trend. Jedina zména
tohoto trendu byla evidovana mezi lety 2018 a 2019, kdy hodnota indexu vzrostla o 0,6 bod.
Situace na Sumpersku vykazovala s vyjimkou let 2017 a 2018 identicky trend, jelikoz se

hodnota indexu v téchto letech zvysila o 0,4 bodi.

Nejvyssi rozdil indextt komparovanych celkt byl evidovan v roce 2015, kdy byl index na

urovni CR 0 6,8 bodl vyssi nez v ptipadé¢ Sumperska. Naopak nejmensi rozdil byl zaznamenan
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v obdobi 2020 (11), kdy byla diference 2,9 bodt. Pramér CR byl za celé sledované obdobi

0 4,6 bodii vyssi, nez tomu tak bylo v piipadé Sumperska.

Na zakladé grafu lze tedy dojit k zavéru, ze bezpeénostni situace v oblasti celkové kriminality
byla za celé sledované obdobi na Sumpersku podstatné lepsi, nez tomu tak bylo v ramci
republikového prameéru.
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Obrazek 28: Komparace indexu celkové kriminality na Sumpersku a CR v obdobi 2015-2020
(11)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality, 2023 a CSU, 2023)

Neni mozné, aby piislusnici PCR dokazali ve svém svéfeném tzemi postihnout a objasnit
veskerou TC. Tuto skute¢nost vyjadiuje ukazatel miry objasnénosti TC, ktery je udavan
v procentech. Komparaci miry objasnénosti na Sumpersku a miry objasnénosti na tirovni CR

za sledované obdobi ukazuje graf na Obrazku 29.

Z grafu jasné vyplyva, e se na Sumpersku po celé sledované obdobi podatilo piislugniktim
PCR objasnit vice TC, nez tomu tak bylo v piipadé primémych republikovych hodnot.

Nejvy$§i mira objasnénosti byla na Sumpersku evidovana v letech 2016 a 2017, kdy se

cvvr

objasnénosti byla na Sumpersku zaznamenana v roce 2020, kdy tento ukazatel vykazoval
hodnotu 63 %.
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Nejvyssi diference v objasnénosti mezi témito dvéma komparovanymi celky byla zaznamenana
Vv letech 2016 a 2017, kdy tento rozdil ¢inil 22 %. Nejmensi rozdil mezi obéma celky, konkrétné
18 %, byl evidovan v roce 2020. Graf dale zobrazuje skutenost, Ze na Sumpersku po celé
sledované obdobi hodnota miry objasnénosti pravidelné stagnovala nad hranici 60 %. V piipadé

CR hodnota tohoto ukazatele po celé sledované obdobi stagnovala nad hranici 40 %.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 (11)
Rok

80

Objasnénost (%)
= N W b O OO
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Obréazek 29: Komparace miry objasnénosti TC na Sumpersku a CR v obdobi 2015-2022
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Mapa kriminality, 2023)

3.4 Shrnuti analyzy

Analyzovanymi bezpe&nostnimi ukazateli na Grovni HZS CR byly pozary, technické havérie a
dopravni nehody. Vyjezdova &innost JPO na Sumpersku méla dlouhodobé rostouci trend.
Z pohledu mimofadnych udalosti bylo evidovano majoritni zastoupeni technickych havarii.
Na zakladé analyzy statistiky pozarti bylo zjis§téno, ze nejcast&j§imi pri¢inami vzniku této

mimotadné udalosti byl imysl a nedbalostni chovani. Nejvice pozari na Sumpersku vypuklo v

A4

NP 24

panovala na Gzemi ORP Mohelnice, naopak nejbezpecnéjsi situace byla na izemi ORP Zabieh.
Tento poznatek byl potvrzen i analogickym zjisténim v rdmci provedené komparace

uchranénych hodnot pii pozarech mezi jednotlivymi dil¢imi celky. Po komparaci mezi
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Sumperskem a republikovymi hodnotami bylo zji§téno lepsi postaveni Sumperska v ramci

vyvoje ukazatele pozart.

Technické havarie byly majoritné zastoupeny technickymi pomocemi. Nejvice technickych
havérii na Sumpersku se odehralo v roce 2020. Absolutné nejvice technickych havarii se
odehralo na tzemi ORP Sumperk. Nejlepsi situace ztohoto pohledu byla na Uzemi
na Uzemi ORP Mohelnice a nejbezpeénéjsi situace na izemi ORP Zabich. Po provedeni analyzy
technickych havarii pomoci indexovych hodnot bylo v ramci tohoto bezpe¢nostniho ukazatele

zjisténo stejné postaveni Sumperska a CR.

Dopravni nehody na Sumpersku byly nejéastgji zavinény zpiisobem jizdy. Nejtragi¢t&jsi situace
z pohledu dopravnich nehod na Sumpersku byla v roce 2017. Za celé sledované obdobi byla
dle absolutnich &isel nejnebezpedn&jsi situace na izemi ORP Sumperk a nejbezpeénd;jsi situace
na uzemi ORP Zabieh. Aplikace indexovych hodnot pfinesla poznatek, Ze z pohledu
nejbezpeénéji bylo na izemi ORP Zabieh. Postaveni Sumperska a CR bylo v kontextu tohoto

bezpeénostniho ukazatele zjisténo jako porovnatelné.

Nejvice TC na Sumpersku bylo za celé sledované obdobi spachano v roce 2015. Pozitivni jev
pro Sumpersko predstavoval dlouhodobé klesajici trend vyvoje celkového poétu TC. Majoritni
zastoupeni v celkovém poétu TC na Sumpersku bylo evidovano u kategorii majetkové a jiné

kriminality. Podle absolutnich dat TC panovala za celé sledované obdobi nejhorsi situace na

komparace za pomoci indexovych hodnot byla potvrzena nejnebezpeénéjsi situace na uzemi
0O Sumperk a nové byla zjiténa nejbezpeénéjsi situace na tizemi OO Zabieh. Postaveni
Sumperska v ramci ukazatele kriminality bylo dle indexové komparace oproti CR analyzovéano
jako vyrazn¢ lepsi. Pozitivnim jevem ovSem byl dlouhodobé klesajici trend vyvoje kriminality
vysledovany u obou zminénych komparovanych celki. Vyrazné lepsi postaveni Sumperska
z pohledu ukazatele kriminality téZ potvrdila dlouhodob& lepsi mira objasnénosti TC neZ

v piipadé CR.
Na zakladé provedené analyzy bylo mozné zodpovédét v ivodu polozené vyzkumné otazky,
respektive:
o Jaké je postaveni Sumperska z pohledu vybranych ukazateli bezpecnosti v komparaci
s CR?
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e Jake jsou rozdily v trendech vyvoje vybranych ukazatelii bezpecnosti v jednotlivych

castech Sumperska?

o 24

Sumpersko je mozné v komparaci s CR prohlasit za bezpednéjsi z hlediska vyvoje ukazatele
pozart a vyznamné z hlediska vyvoje ukazatele kriminality. V piipadé ukazateld technickych
havérii a dopravnich nehod nebyla mezi t¢émito sledovanymi celky shledana vyznamna diverzita
ve vyvoji bezpeénostni situace. Situaci na Sumpersku lze tedy v aspektu tdchto poznatki

vyhodnotit jako vyrazné lepsi, nez je obvyklé na trovni celé CR.

V néavaznosti na druhou otazku je tieba konstatovat, Ze jisté rozdily v ramci dil¢ich zemnich
celkii regionu Sumperska existuji. Jako absolutné nejbezpecngjsi tizemi na celém Sumpersku
bylo vramci kazdého sledovaného bezpe¢nostniho ukazatele shledano na Urovni obou
zminénych bezpe¢nostnich sbort Uzemi Zabich. Naopak jako nejnebezpecnéjsi uzemi bylo,

s vyjimkou vyvoje ukazatele kriminality, analyzovano Gzemi Mohelnice.
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ZAVER

Cilem této bakalai'ské prace bylo posoudit vyvoj bezpe¢nostni situace na Sumpersku. Obsahem
prvni kapitoly bylo zakladni vymezeni problematiky bezpecnosti. Bezpecnost je velmi
komplexni pojem, na ktery se da pohlizet z mnoha pohledi. Za ticelem splnéni cile této
zavérecné prace a vzhledem K jejimu zaméfeni byl nejvyssi akcent kladen na vymezeni
nevojenské bezpecnosti. Text prace vysvétluje, jak se nevojenskd bezpecnost, jakozto
synonymum pro vnitini bezpeénost, dle sektorového vymezeni kodanské Skoly ¢leni na Ctyfi
sektory — spolecensky, ekonomicky, politicky a enviromentalni. K problematice bezpe¢nosti se
velmi Uzce vztahuje také identifikace hrozeb a rizik pro dané referen¢ni objekty. Zachovani
suverenity je jednim z hlavnich cili bezpe¢nostni politiky kazdého statu. Pro tento el si kazdy

stat, CR nevyjimaje, vytvaii ¢i inkorporuje bezpeénostni zakony ¢i bezpe¢nostni dokumenty.

Dile se prace zaméfuje na zajisténi vnitini bezpeénosti CR, coZ je zakladnim ukolem slozek
1ZS. Zé&kladnimi bezpe&nostnimi slozkami této kooperujici organizace jsou HZS CR, JPO, PCR
a ZZS. HZS CR predstavuje z hlediska funkcionality nejkomplexnéjsi prvek celého 1ZS. JPO
jsou vytvoreny jako represivni a preventivni néstroj uréeny k eliminaci mimotadné udélosti.
Zéakladnim poslanim PCR je zajisténi a kontrola vefejného poiadku. Za udelem poskytnuti

neodkladné pfednemocnic¢ni péce jsou v CR na urovni krajli ztizovany ZZS.

V ramci analytické ¢asti byly zkoumény vybrané ukazatele bezpe¢nosti na Sumpersku, které
spadaji do gesce HZS CR a PCR. Vyvoj kazdého z vybranych bezpe¢nostnich ukazateltl byl
zkouman samostatné. Nejdiive byl dany ukazatel analyzovan na Urovni jednotlivych dil¢ich
tizemnich celkd na Sumpersku. Posléze byla v obecngjsim kontextu provedena komparace za
pomoci indexovych hodnot, tedy piepoétu celkového poctu piipadi mimofadné udalosti na
1 000 obyvatel, s cilem zjistit vyvoj bezpecnosti situace na Sumpersku a posléze postaveni
tohoto regionu v ramci CR. V obou sledovanych krocich analyzy byly za nejvice relevantni

vystupy povazovany vysledky z indexovych komparaci.

Z analyzy HZS CR byl zjistén rostouci trend vyvoje vyjezdové &innosti JPO na Sumpersku
amajoritni zastoupeni technickych havarii ve spektru mimofadnych udalosti v tomto
regionu. Pro potiebu analyzy této vyzkumné ¢asti byly zvoleny ukazatele pozari, technickych

havarii a dopravnich nehod.

Z provedené analyzy statistiky pozart bylo zjisténo, ze nejcastéj$imi pfi¢inami této mimoradné
udalosti byly dmysl a nedbalostni chovani. V ramci tohoto ukazatele byla zjisténa

vvvvvvvv
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ORP Zabieh. V kontextu s CR bylo z hlediska tohoto ukazatele zjisténo lepsi postaveni
Sumperska. V piipadé nastani technické havarie poskytovaly JPO nejéast&ji technickou pomoc.

wewv

wewvr

bylo z pohledu technickych havarii vyhodnoceno jako analogické. Dopravni nehody na
Sumpersku mély znaéné proménlivy vyvoj. Nejvice piipadil této mimotradné udalosti bylo
zavinéno nespravnym zpusobem jizdy. Nejnebezpeénéjsi situace z pohledu dopravnich nehod
ORP Zabieh. Dopravni nehodovost na Sumpersku nevykazovala diverzitu oproti situaci na

urovni CR.

Analyzovanym bezpe¢nostnim ukazatelem v gesci PCR byla kriminalita. Vyvoj kriminality

mél na Sumpersku dlouhodobé klesajici trend. Nejvice napachané TC na Sumpersku bylo

wewvr
[ 24

Kriminalita na Sumpersku dosihla v komparaci s CR vyrazné lepsich hodnot, situace na

wevr

Sumpersku byla tedy bezpeéné&jsi.

Souhrnné 1ze k analyze vyvoje vybranych ukazateli bezpecnosti v jednotlivych castech
Sumperska konstatovat, Ze nejpiiznivéj§i bezpeénostni situace je na Gzemi Zabiehu, naopak
nejméné piizniva bezpeénostni situace na Gzemi Mohelnice. Z hlediska celé CR lze postaveni

Sumperska, tedy Groveii bezpeénosti v tomto regionu, oznacit za nadprimérnou.

Na zavér je nutné podotknout, Ze s ohledem na zaméfeni prace v analyze nebyly zohlednény
kriminogenni faktory, které by mohly mit vliv na pachani TC na Sumpersku. Podobné se kviili
omezeni vyplyvajiciho z omezené dostupnosti dat analyza nezabyvala ¢innosti ZZS na
Sumpersku, kterou by bylo mozné zakomponovat vramci daliiho vyzkumu vyvoje
bezpeénostni situace na Sumpersku. V ramci daliiho vyzkumu by proto bylo vhodné ve smyslu
uvedenych omezeni navazat a prohloubit iroven dosavadniho poznani. Podobné by mohla byt
pozornost vénovéna napf. postaveni Sumperska v ramci zbyvajicich okrestt OLK, a to pro ucely
vyvozeni zaveérii o uzemnich trendech a rozdilech mezi témito okresy. Piipadné€ by mohla byt
provedena analyza postaveni nejvétsiho ORP na Sumpersku, tedy ORP Sumperk, & jiného
ORP na Sumpersku s celky o podobné rozloze &i podobném poétu obyvatel v ramci celé CR.
V neposledni fadé¢ by bylo mozné pro vyvozeni zavérli o uzemnich trendech a rozdilech

analyzovat obdobnou metodikou upIn¢ odlisny region.
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