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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace:

Pozitivné hodnotim volbu tématu bakalarské prace i soulad mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace.
Autorce se do zna¢né miry podafilo formulovat teoretickda vychodiska pro realizaci vlastniho
empirického Setfeni. Teoreticka prace ma vSak nékteré nedostatky: je terminologicky rozkolisané (viz
otazky nize), misty neni ziejmé, zda citovand literatura odkazuje na ¢teni hlasité ¢i tiché v matetském
¢i cizim jazyce. Zjednoduseng jsou prezentovany funkce ucebnice a pozadavky na kvalitni uc¢ebnici
ciziho jazyka (3.2 na s. 19), nékteré doporucované strategie nejsou naptiklad pro scanning vyuzitelné
(s. 15 highlighting core ideas; s. 17 summarizing). S ohledem na nazev a cil prace povazuji za nejvétsi
nedostatek, ze v kapitole o ¢teni nejsou vubec zohlednéni zaci s dyslexii a chybi zde predstaveni
specifickych technik a strategii vyuzitelnych pro podporu rozvoje ¢teni s porozuménim Vv angliétiné u
téchto zaki.

Co se tyka empirického Setfeni, bylo fadné naplanovano a realizovano. Autorka formulovala skupiny
kritérii pro hodnoceni vybrané ucebnice a zkoumala, zda je kritérium naplnéno. Nasledné
konstatovala, ze napiiklad ve skupiné Dyslexia Checklist byla naplnéna pouze 2 kritéria z 8. Tento
pristup je problematicky, nebot’ neni nutné nebo dokonce mozné, aby byla naplnéna vSechna kritéria
soucasné (napf. kritérium ve 4 ve skupiné 1 — neni nutné, aby vzdy byla pfed ¢tenim prezentovana
slovni zasoba z textu; kritéria 7 a 8 ve skupiné 1 se vzajemné vylucuji — bud’ jsou otazky uzaviené
nebo oteviené a neni to Spatné; nékteré dvoustupiiové aktivity mohou obsahovat oba typy otazek;
kritérium 10 ve skupiné 1 — mohou byt vyuzité i jiné techniky kontroly porozuméni, pro scanning je
navic summary irelevantni; kritérium 5 ve skupiné 2 — neni nutné, aby Si v kazdé aktivité zaci délali
poznamky). Problematické je i zatazeni nékterych kritérii: kritérium 3 ve skupin€ 2 jako podplrna
strategie; kritérium 2 ve skupiné 3 — toto miize ud¢€lat ucitel, nemusi to byt napsano v instrukcich.
Popsané problémy snizuji validitu provedeného hodnoceni ucebnice.

Zpusob citovani pouzitych zdroji v textu neni v souladu s normou, autorka zacina vétu jmény autort,
ale opakuje je znovu v zavorce na konci citace, kde se ma uvadét jiz jen vroceni a Cislo strany. Nékteré
pouzité zdroje jsou pomérné zastaralé (Grellet, 1981), k danému tématu existuji publikace novéjsi
(napf. Nuttall, 2005). Jazyk prace je srozumitelny (terminologické problémy byly zminény vyse), do
akademického textu nepatii neformalni tvary don't, doesn't, didnt, které se v praci pomérné hojné
vyskytuji (napf. s. 5, 6, 9, 10, 43).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1. Vysvétlete pojmy communicative competence, L2 literacy, communicative competence of

reading comprehension a vztahy mezi nimi.

Co je podle Vas dyslexie? Difficulty, disability, problem, disorder (s. 2 — 4)?

Co jsou sensory images? V ¢em spoc¢iva multisensorické uceni popsané na s. 27?

4. Jak chapete tzv. while-reading phase, zejména ve vztahu k tvrzeni, ze se v zadné aktivité
neobjevuje?
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