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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu pokládám za odpovídající rozsahu bakalářské práce, a to především s ohledem na skutečnost, že se autorka vrací ke spisovateli, jemuž byla v poslední době věnována minimální odborná pozornost. Soustředění na vybranou část povídkového díla Václava Beneše Třebízského a pokus o jeho zevrubnou analýzu (prizmatem vlasteneckyvýchovné tendence) tudíž pokládám za přijatelný a obhájitelný přístup.

body (0–4) 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Odpovědi na stanovené otázky se v textu práce místy ztrácejí v nepřiměřeně podrobných popisech dějových linií jednotlivých povídek (kap. 3). Každá podkapitola věnovaná konkrétní povídce sice obsahuje část zaměřenou na titulní problém vlasteneckyvýchovné tendence, avšak i tyto pasáže jsou rozmělňovány spoustou vágních formulací (jejichž styl je mnohde „nakažen“ patetickou polohou jazyka pramenů) a irelevantních banalit („Je to postava vystavěná na lásce, citech a porozumění.“ - s. 35; „Tato povídka je velice citová.“ - s. 38, apod.). Zpřehlednění a ujasnění výsledků interpretovaného materiálu tak nabízí až závěrečný oddíl práce.

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená. Text působí poměrně soudržným dojmem. Za poněkud problematický pokládám výběr odborných zdrojů, z nichž vychází první oddíl práce. Autorka se opírala o některé publikace, které mají zpola středoškolský charakter (Česká literatura od počátků k dnešku, Panorama české literatury), anebo jsou poměrně zastaralé a v mnoha ohledech již překonané (Polákova Česká literatura 19. století). Další problém vidím v oblasti praktické aplikace teoretického rámce práce. V některých částech textu není zcela zřejmé, jak vlastně autorka rozumí pojmu tendence / tendenčnost. Možná je na vině už ten fakt, že výkladu samotného pojmu je věnováno jen několik vět (s. 16) a jeden citát z Daiely Hodrové.

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň je na průměrné úrovni. Žádné zásadní nedostatky v tomto směru práce neobsahuje. Mám jen dvě dílčí výhrady: 1. Autorka mnohde až příliš podléhá jazyku pramenů (viz výše). 2. Výskyt hrubých gramatických chyb není nikterak přehnaný, avšak najdou se taková místa (např. hned s. 1: „...pro pochopení politických a kulturních změn, které nastali...“).

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Navrhuji znovuotevření otázky tendenčnosti literárního díla na rovině obecně teoretické. Kolegyně Hortová by měla komisi podrobněji osvětlit vlastní chápání pojmu tendence / tendenčnost v umělecké tvorbě.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Gabriely Hortové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji hodnotit předkládanou práci známkou velmi dobře.

datum: 27. května 2011

podpis: 

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


