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Aneta Rousková si jako téma bakalářské práce zvolila kriminalitu a antisemitismus ve Varšavě v letech 1905 – 1914.  Pohled na obyvatelstvo Varšavy a patologické jevy v jejích ulicích není dosud českou historiografií zpracován, z tohoto důvodu autorka čerpá především z cizojazyčné literatury. Znalost zahraničních historiografických prací a jejich zpracování patří ke kladům předkládané práce.

Práce se skládá z úvodu a tří kapitol. V úvodu autorka informuje o badatelích, kteří se zabývají Polskem ve vymezeném období. Postrádám zde zhodnocení prací, ze kterých autorka čerpala, popřípadě kritiku pramenů a použité literatury. První kapitola seznamuje čtenáře s městem Varšava. Zabývá se počtem obyvatelstva, jeho složením, vzdělanostní úrovní. U tabulky ilustrující náboženské a jazykové poměry ve městě chybí komentář (s. 5). Za nadbytečný považuji odstavec o městě Lodži (s. 5). Autorka seznamuje čtenáře s infrastrukturou Varšavy a jejím rozvojem. Dále informuje o novinách, které ve městě vycházely, a snaží se nastínit kolorit varšavských ulic a bezpečnostní situaci v nich. V této souvislosti zmiňuje jednotlivé patologické jevy, které se zde vyskytovaly, ale jejich výčet omezuje pouze na prostituci a žebráctví. 

Druhá kapitola se věnuje židovskému obyvatelstvu v Polsku. Na začátku kapitoly si autorka klade otázku, kdo byl polský Žid a jakým způsobem ovlivnil antisemitismus představy o Židech. Na druhou otázku autorka úplně neodpovídá, věnuje se dále rodině, židovským zvykům, oděvu apod. Poslední dvě podkapitoly se zabývají otázkou snah Židů o asimilaci mezi obyvatelstvo křesťanského vyznání.

Ve třetí kapitole autorka rozebírá politickou situaci v Polsku, věnuje se vzniku jednotlivých politických stran a jejich idejím o polské samostatnosti, zmíněn je i postoj některých stran k židovské otázce. Součástí je podkapitola o nepokojích v letech 1905 – 1907. V této souvislosti jsou zmíněny volby do ruské Dumy.

Autorka v práci prokazuje znalost cizojazyčné literatury. Dá se říci, že celá práce je její zdařilou kompilací. V práci najdeme pouze dvě citace z dobových novin, které vycházely v Polsku. K použité literatuře autorka přistupuje nekriticky – příkladem je informace na s. 13 o vzrůstajícím počtu žebráků, již ilustruje zakládáním útulků a levných kuchyní. Vznik těchto institucí, dle mého názoru, spíše ilustruje snahu o prevenci patologických jevů a svědčí o vzestupu filantropie.

V práci nalezneme chyby ve stylistice (s. 6, 23, 31), chyby v psaní velkých a malých písmen (s. 7, 34, 41), chyby v interpunkci (s. 10, 23, 33), gramatické chyby (s. 11, 27, 29, 32, 34, 48). Na s. 15, 21, 25 a 42 nalezneme chybnou syntax. V poznámkách pod čarou autorka neužívá zkrácené citace. V práci najdeme i nadbytečné informace o Petrohradu (s. 13), či Londýně. Na s. 27 postrádám odkaz k citaci a komentář. V práci jsou dvě tabulky, které nemají žádný komentář a nejsou z nich vyvozeny žádné závěry. Chyby nalezneme i v anglické anotaci. 

Za hlavní nedostatek práce považuji, že autorka nevyužívá dostupné prameny, spíše používá sekundární literaturu. Dle mého názoru by bakalářská práce měla prokázat, že studentka dokáže pracovat s prameny, což v tomto případě je diskutabilní. Rovněž z úvodu práce není zřejmé, co je jejím hlavním cílem. Z názvu vyplývá, že se autorka bude věnovat kriminalitě, antisemitismu a veřejné morálce. Dle mého názoru otázka kriminality zůstala upozaděna – zmíněna je jen prostituce a žebráctví. Práce je spíše zaměřena na život Židů v Polsku a problematické soužití. Práce je čtivá a obsahuje málo gramatických pochybení. Doporučuji ji k obhajobě, ale kvůli nedostatečné pramenné základně ji hodnotím známkou dobře.
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