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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle bakalářské práce A. Rybišárové jsou v úvodu formulovány poměrně srozumitelně, téma samotné je bezesporu vhodné pro absolventskou práci tohoto typu. Metodologie výzkumu zde není explicitně zmíněna. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka práce zcela plnila cíle, které si stanovila, tedy vytvořit přehledný a podrobný katalog nadpřirozených bytostí z folklórní slovesnosti a jejích beletristických adaptací v krkonošském regionu, doplněný typologií funkcí těchto postav v rámci daných žánrů. Přínos práce spočívá v komplexnosti jejího materiálového záběru.  
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Rybišárová prostudovala úctyhodné množství pramenů i sekundární literatury k tématu a prokázala schopnost samostatně nad zkoumaným materiálem uvažovat a hodnotit jej. Jedinou kritickou připomínku mám k jisté terminologické benevolenci až nedůslednosti. Autorka velmi volně střídá pojmy „pohádka“, „pověst“, legenda“ a „mýtus“ způsobem, který naznačuje, že je považuje takřka za synonyma, což je ovšem závažný omyl. Z kontextu práce vyplývá, že genologicky  jde převážně o pohádky a pověsti, bylo by tedy bývalo vhodné tyto formy v daných souvislostech definovat.       
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Ke grafické úpravě práce nemám připomínek, jazyková a stylistická úroveň textu se v zásadě nevymyká běžnému průměru. Předepsaná citační norma byla v poznámkovém aparátu i v závěrečné bibliografii dodržena.   
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nakolik se skutečně překrývá pojetí postavy Krakonoše v televizním seriálu Krkonošská pohádka a v literárním zpracování tohoto seriálu z 90. let? A které z funkcí, popisovaných autorkou práce na s. 39-41, těmto jeho podobám náleží? Tyto souvislosti totiž nejsou v práci kolegyně Rybišárové podrobněji zohledněny.  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou „výborně“ (14 bodů).  
datum: 4. 8. 2015
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





