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Téma teSené prace, tedy optimalizace svozu komunalnitmadyd je aktualni, zasady

zpracovani byly splnitelné a odpovidaji diplomovéagn
Cile prace by se daly charakterizovat takto:
e vytvorit rozbor teoretického aparatu peseni problematiky svo&srozvoznich uloh,
e provést analyzu softwarovych nastrgouzivanych pro svo#rrozvozni Ulohy a
e vytvorit ndstroj pro operativni rozhodovani o volibas pro svoz komunalniho odpadu.

Jak tvorba néstroje, tak i analyza trhu byla digatkou provedena. Rozbor a popis teoretického

aparatu byl oproti tomu nejslabsifidnkem diplomové prace. praci je citeln4d mala matematic
praprava, nizSi vyjaibvaci schopnost v oblasti teoretickych oblasti avyle studeni
pracovat s¢lanky v odbornych publikacich. Vychazeti pvorbé diplomové pracepouze z
monografii charakteru skript a Internetovych stkabgch celko¥ hodnotil u diplomové prace spi

e

negativié. Z textu je ¥ejmé, Ze i pes ¥tSi pdet pouZzité literatury neni autorka schopna spfavn

podchytit podstatu popisovanyckicé a text obsahuje mnoho chyb, nicradéa naststi neovlivnilo
spravnost implementace v prakticiésti prace.

Jak jiz bylo napsano, analyticka a prakticiést citi byla naplgna. Vytvaeeny modul programu j
funkéni a je nenasiknapojen do programu pracujiciho s mapovymi podklad

Pred samotnou implementaci byla provedena analyzajiakly navrh aplikace. Vytieny produkt

tedy mé atributy dobrého zakladu pro vyuZiti v prgednak z hlediska furgkiho, ale i z hlediska

rozs8iitelnosti a udrzby.

Kvalita zpracovani textu
Prace ma g&ekdvanou stavbu, je az na pouZiti pod- pod-podélfigdy ne zcela spra¥revolenému
strukturovani) dofe koncipovana. Alediska logické stavby bych vytknul, Ze se autoriarZi
terminologie v celé #itextu, a Ze okas pouziva termin které jsou definovany az v nasledujic

im

textu. Posledni vytka z hlediska logické stavbk geclenéni programatorské dokumentace (popisu

jednotlivych tid) do textu prace, dle mého nazoru je to zaleiZjiatici do giloh.
Z hlediska stylistické urovnprace fsobi jednotnym dojmem, nicm&robsahuje &které drobné
typografické nedostatky, ohsné peklepy a gkterd sou¥ti jsou vysta¥na ginejmensim zajimayv

Otazky k obhajobé
Pri ¢teni textu se nabizi otdzka zda studentk& phépe problematiku sloZitosti algoriimV préaci
vyuZiva pro popis P a NP problémiuringiv stroj. Ten je zde nedostate popsan. Otazka tedy zr
zda by autorka mohla popsat deterministicky a regd@nisticky Turingiv stroj a jejich hlavn
rozdily.
V teoretické ¢asti prace jsou také popsany algoritmy na vyhledé&w®est v grafu u kterych j
implementovano ziné hledani cesty grafemiipznalosti vzdalenosti mezilehlych vrcliolse
zbyteiné vysokou vypdetni nargnosti. Mohla by autorka uvést zda a jak |ze implatmeat zmigné
algoritmy bez nutnosti n&ného zgtného vyhledavani?

Hodnoceni

Na hodnoceni se negativprojevila hlavi kvalita teoretick&asti prace. Proto hodnotim celkov
praci ,vyborné minus“. A pracidoporuéuji k obhajobé.

Oponent diplomové prace:
Ing. Tomas Fidler

V Pardubicich dne:10.6.2009 Podpis:

—

[0}

oJV]




